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Beschadigung eines Neuwagens vor Ubergabe an den Kaufer

1. Die Fabrikneuheit gehort zu der nach § 434 I BGB geschuldeten Beschaffenheit eines Neuwa-
gens. Ein aus neuen Materialien hergestelltes und — abgesehen von der Uberfiihrung — unbe-
nutztes Fahrzeug ist ,fabrikneu“, wenn und solange das Modell dieses Fahrzeugs unverindert
weitergebaut wird, es keine durch eine lingere Standzeit bedingten Mingel aufweist,
zwischen Herstellung und Kaufabschluss nicht mehr als zwolf Monate liegen, und wenn das
Fahrzeug nach der Herstellung keine erheblichen Beschidigungen erlitten hat, mégen diese

auch vor Auslieferung an den Kiufer nachgebessert worden sein.

2. Ein als Neuwagen verkaufter Pkw, der nach Verlassen des Herstellerwerks nicht ganz unerhe-
bliche Lackschiden erlitten hat, ist nicht mehr ,fabrikneu*, auch wenn die Schiden vor Uber-
gabe durch Nachlackierung ausgebessert worden sind. Etwas anderes gilt bei geringfiigigen
Lackschiden, soweit sie fachgerecht beseitigt wurden. Wann ein Lackschaden geringfiigig ist,
richtet sich nach der Verkehrsanschauung. Diese orientiert sich nicht allein am Reparatu-

raufwand, sondern auch am Umfang des beseitigten Schadens.

OLG Hamm, Urteilvom 17.11.2011 -1-28 U 109/11

Sachverhalt: Die Kldgerin verlangt von der Beklagten, die in M. ein Autohaus betreibt, die Riickabwick-

lung eines Neuwagenkaufs.

Am 18.02.2009 bestellte die Kldgerin bei der Beklagten ein Neufahrzeug der Marke Nissan zum Preis
von 24.630 €. Das Fahrzeug wurde ihr am 26.06.2009 {ibergeben. Zuvor war auf Veranlassung der Bek-
lagten ein Transportschaden auf der linken Seite des Fahrzeugs behoben worden. Hiertiber wurde die

Klagerin bei der Ubergabe nicht informiert.

Als die Klagerin das Fahrzeug Im Dezember 2009 wegen eines von ihr selbst verursachten Schadens in
eine Lackiererei brachte, wurde sie dort auf eine erhéhte Lackschichtdicke der linksseitigen Tiiren
hingewiesen. Darauf zundchst vom Ehemann der Klédgerin, dann auch von ihr selbst angesprochen, in-
formierte der Geschéiftsfilhrer der Beklagten die Kldgerin tiber den reparierten Transportschaden. Die
Einzelheiten der im Dezember 2009 gefithrten Gespriche sind streitig. Jedenfalls wurde seitens der

Beklagten eine Zahlung von 1.000 € angeboten, die die Kldgerin ablehnte.
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Mit Anwaltsschreiben vom 24.12.2009 focht die Kldgerin den Kaufvertrag wegen arglistiger Tauschung
an und erklirte zugleich den Riicktritt vom Vertrag. Die Beklagte trat dem entgegen, woraufhin die
Klagerin ihr mit Schreiben vom 16.01.2010 vergeblich eine Frist zur Riickzahlung des Kaufpreises bis

zum 31.01.2010 setzte.

Vom Kaufpreis, dessen Riickzahlung die Kldgerin verlangt, hat sie eine Nutzungsentschiadigung fir

8.500 gefahrene Kilometer in Hohe von 697,85 € abgezogen.

Das Landgericht hat ein Gutachten des Sachverstindigen Svom 12.01.2011 eingeholt. Der Sachver-
stindige hat festgestellt, dass im fraglichen Bereich des Fahrzeugs keine Spachtelarbeiten, sondern
nur Lackierarbeiten ausgefiihrt worden seien. Mit Urteil vom 28.03.2011 hat das Landgericht die Bek-
lagte zur Zahlung von 22.290,15 € nebst Zinsen Zug um Zug gegen Riickgabe des Fahrzeugs verurteilt
und den Annahmeverzug der Beklagten festgestellt. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Zur Be-
griindung hat das Landgericht ausgefiihrt, die Klidgerin sei von der Beklagten arglistig getauscht wor-
den und habe daher den Kaufvertrag wirksam angefochten. Beim Neuwagenkauf seien auch ger-
ingfligige Schaden offenbarungspflichtig. Dazu gehoére der reparierte Transportschaden, weil nach den
Ausfiihrungen des Sachverstindigen die Nachlackierung an den Innenseiten der Tiren bei fachkundi-
ger Betrachtung feststellbar sei, sich rein technisch eine Abweichung vom Zustand eines schadens-
freien Neufahrzeugs ergebe und der Wert der Nachlackierung mit 700 € netto nicht mehr geringfligig
sei. Von dem zuriickzuzahlenden Kaufpreis ist eine Nutzungsentschidigung in Hohe von 2.339,85 €

abgezogen worden.
Die Berufung der Beklagten hatte Erfolg.

Aus den Griinden: II. ... [D]ie Klage ist unbegriindet. Die Kldgerin kann von der Beklagten nicht Zah-

lung von 22.290,15 € Zug um Zug gegen Riickgabe des Fahrzeugs ... verlangen.

1. Der Anspruch ergibt sich zunadchst nicht aus dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten
Bereicherung (§ 812 11 Fall 1 BGB). Die Beklagte hat die Kaufpreiszahlung nicht ohne Rechtsgrund er-

langt.
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Der Kaufvertrag als Rechtsgrund fiir den Erhalt des Kaufpreises ist nicht geméfs den §§ 123, 142 BGB

als von Anfang an nichtig anzusehen. Die Kldgerin hat ihre kaufvertragliche Willenserklarung nicht
wirksam angefochten. Sie ist bei Abschluss des Kaufs nicht arglistig iber den Zustand des spéter an sie
ibergebenen Fahrzeugs getduscht worden. Zu diesem Zeitpunkt war nichts von einem Transportscha-
den bekannt; moglicherweise war er noch nicht einmal vorhanden. Als die Kldgerin am 18.02.2009 die
Neufahrzeugbestellung aufgab, stand noch nicht fest, welches konkrete Fahrzeug an sie ibergeben wer-
den wiirde. Das Fahrzeug, welches sie spéter erhielt, war noch nicht an die Beklagte ausgeliefert wor-

den.

2. Der Zahlungsanspruch ldsst sich auch nicht auf den von der Kldgerin erklarten Riicktritt vom
Kaufvertrag stlitzen. Die Voraussetzungen fiir eine Riickabwicklung des Vertrags gemafs den §§ 346,
323,437 Nr. 2, § 434 BGB liegen nicht vor.

Dabei kann offenbleiben, ob das Fahrzeug bei Ubergabe einen Sachmangel i. S. des § 434 1 BGB aufwies
(zu a); es fehlte jedenfalls an der geméafs § 323 I BGB erforderlichen Nacherfiilllungsaufforderung mit

Fristsetzung, die auch nicht entbehrlich war (zu b).

a) Das Fahrzeug ist nur dann i. S. des § 434 I BGB méngelbehaftet, wenn die Behebung des Trans-

portschadens nicht fachgerecht in Werksqualitit ausfiihrt worden ist.

aa) Allein die Tatsache, dass es beim Transport beschédigt worden war, begriindet noch keinen Sach-

mangel.

(1) Es handelte sich nicht um eine Unfallbeschidigung, die sowohl bei einem Neu- wie bei einem Ge-
brauchtfahrzeug auch bei fachgerechter Reparatur eine Abweichung von der tiblichen, vom Kéufer
berechtigterweise zu erwartenden Beschaffenheit darstellt und deshalb nach § 43412 Nr. 2 BGB einen
Sachmangel begriindet (vgl. BGH, Urt. v. 10.10.2007 — VIII ZR 330/06, NJW 2008, 53, 54). Von den man-

gelbegriindenden — offenbarungspflichtigen — Unfallschidden sind Bagatellschidden abzugrenzen,

worunter insbesondere geringfligige Lackschédden fallen.

Hier lasst sich nicht feststellen, dass die beim Transport entstandene Beschidigung iber den von der
Beklagten beschriebenen kleinen Lackkratzer im Bereich der hinteren linken Tir hinausging. Der
Sachverstindige Shat die Behauptung der Klégerin, tiber die Lackierarbeiten hinaus seien Spachtelar-

beiten ausgefiithrt worden, nicht bestétigt. Dem ist die Kldgerin nicht entgegengetreten.

(2) Das Fahrzeug hat durch die reparierten Lackschéiden als solche auch nicht die Eigenschaft der Fab-

rikneuheit verloren, was andernfalls die Mangelhaftigkeit begriindete.
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Nach der Rechtsprechung gehort die Fabrikneuheit zu der nach § 434 I BGB geschuldeten Beschaffen-
heit eines Neuwagens (BGH, Urt. v. 18.06.1980 — VIII ZR 185/79, NJW 1980, 2127; Urt. v. 15.10.2003 —
VIII ZR 227/02, NJW 2004, 160; s. auch Reinking/Eggert, Der Autokauf, 10. Aufl. [2009], Rn. 240, 273 {-

f.). Danach ist ein aus neuen Materialien hergestelltes und — abgesehen von der Uberfithrung — unbe-

nutztes Fahrzeug ,fabrikneu®, wenn und solange das Modell dieses Fahrzeugs unveridndert weiterge-
baut wird, es keine durch lingere Standzeit bedingten Mangel aufweist, zwischen Herstellung und Kau-
fabschluss nicht mehr als zwolf Monate liegen, und wenn nach seiner Herstellung keine erheblichen
Beschidigungen eingetreten sind, auch wenn sie vor Auslieferung an den Kaufer nachgebessert wur-

den.

~Fabrikneu”“ bedeutet dagegen nicht fehlerfrei (BGH, Urt. v. 18.06.1980 — VIII ZR 185/79, NJW 1980,

2127,2128). Wihrend ein als Neuwagen verkaufter Pkw, der nach Verlassen des Herstellerwerks nicht
ganz unerhebliche Lackschiden erlitten hat, nicht mehr ,fabrikneu” ist, auch wenn die Schiden vor
Ubergabe durch Nachlackierung ausgebessert worden sind (BGH, Urt. v. 18.06.1980 — VIII ZR 185/79,
NJW 1980, 2127, 2128), gilt anderes bei geringfiigigen Lackschiden, soweit sie fachgerecht beseitigt
wurden (vgl. OLG Hamm, Urt. v. 20.04.1998 — 32 U 150/97, NJW-RR 1998, 1212; OLG Miinchen, Urt. v.
25.03.1998 - 30U 598/97, NJW-RR 1998, 1210).

Aus der Entscheidung des OLG Oldenburg vom 18.10.2000 — 2 U 163/00 — ergibt sich nichts anderes.
Dort ging es nicht um ein Neu-, sondern um ein — geringfiigig genutztes — Gebrauchtfahrzeug, welches
einen nicht sachgerecht reparierten Lackschaden aufwies, der als offenbarungspflichtiger Mangel ein-
geordnet wurde. Soweit das LG Giefsen in der klidgerseits zitierten Entscheidung vom 11.11.2004 —
4 0269/04, NZV 2005, 310 — aus dem zuvor zitierten Urteil des OLG Oldenburg den Schluss zieht, dass

Lackschidden, die einen Beseitigungsaufwand von 640 DM bzw. 330 € verursacht hatten, auch bei
fachgerechter Instandsetzung die Grenze zur fehlenden Fabrikneuheit iberschreiten, ist dem nicht zu
folgen. Fiir die Frage, ob durch eine Fahrzeugbeschidigung vor Auslieferung die Eigenschaft der Fab-
rikneuheit verloren geht, kommt es auf die Verkehrsanschauung an. Diese orientiert sich nicht allein
am Reparaturaufwand, sondern auch am Umfang des beseitigten Schadens. Insbesondere bei Lacksché-
den erscheint eine andere Sichtweise nicht interessengerecht. Die Beseitigung eines einzelnen Kratz-

ers kann denselben Aufwand auslésen wie eine grofsflichige Beschidigung.
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Hier war die Grenze der Geringfiigigkeit nicht tiberschritten. Nach den unwiderlegten Angaben der Bek-
lagten handelte es sich um einen nur ca. 4 cm langen, oberflachlichen Lackkratzer an der hinteren
linken Ttr, der durch Neulackierung der Tir und — zwecks optischer Angleichung — Beilackierung der
vorderen Tir behoben worden war. Der Reparaturaufwand lag nach der unangegriffenen Schitzung
des Sachverstidndigen S bei rund 700 € netto. Das sind lediglich 3,4 % des Neupreises. Ein solcher
Lackschaden steht, wenn er fachgerecht in Werksqualitdt behoben worden ist, der ,Fabrikneuheit* des

Fahrzeugs nicht entgegen und ist als solcher folglich nicht offenbarungspflichtig.

bb) Anderes gilt, wenn die Reparaturarbeiten nicht in diesem Sinne fachgerecht ausgefiihrt worden

sein sollten. Dann wiche die Beschaffenheit des Fahrzeugs der Kldgerin von der nach § 43412 Nr. 2

BGB geschuldeten Beschaffenheit ab. Ob das hier der Fall war, lisst sich auf der Grundlage des erstins-
tanzlich eingeholten Sachverstdndigengutachtens vom 12.01.2011 nicht zweifelsfrei feststellen. Einer-
seits heifst es dort, die Instandsetzungslackierung sei als vollstindig fachgerecht zu bewerten; anderer-
seits wird ausgefiihrt, bei fachkundiger Betrachtung sei an den Innenseiten der Tiiren der Ubergang
von manueller (Nach-)Lackierung zur Werkslackierung feststellbar, was eine technisch feststellbare Ab-

weichung von dem Zustand eines schadenfrei ausgelieferten Neufahrzeugs begriinde.

Der Frage, ob das kldgerische Fahrzeug einen solchen Sachmangel wegen nicht fachgerechter Aus-

fihrung der Lackierarbeiten aufweist, muss nicht nachgegangen werden.

b) Ein etwaiger Mangel berechtigte die Kldgerin nicht zum Riicktritt, weil sie die Beklagte zuvor — un-
streitig — nicht zur Nacherfillung aufgefordert und hierzu eine Frist gesetzt hat. Eine solche Nacherfiil-

lungsaufforderung mit Fristsetzung war nicht entbehrlich.

aa) Die Behebung des etwaigen Sachmangels war nicht unméglich; das gilt jedenfalls fiir eine Nacher-

fallung durch Lieferung eines Ersatzfahrzeugs gemafs § 439 1 Fall 2, 111 BGB.

bb) Die Kldgerin kann auch nicht mit Erfolg geltend machen, sie héitte deshalb nicht zur Nacherfiillung
auffordern missen, weil ihr dies wegen arglistigen Verhaltens der Gegenseite unzumutbar gewesen

sel.

Nach der Rechtsprechung wird regelméfsig ein die sofortige Riickabwicklung des Kaufvertrags recht-
fertigendes Interesse des Kdufers angenommen, wenn der Verkdufer dem Kéiufer einen Mangel bei Ab-
schluss des Kaufvertrags arglistig verschwiegen hat (BGH, Beschl. v. 08.12.2006 — V ZR 249/05, NJW
2007, 835, s. auch BGH, Urt. v. 09.01.2008 — VIII ZR 210/06, NJW 2008, 1371). Ob dies gleichermafsen

gilt, wenn es nicht um eine Tduschung bei Vertragsschluss, sondern um das Verschweigen eines der

Verkiuferin bekannt gewordenen Mangels bei Ubergabe des Fahrzeugs gilt, kann dahinstehen.
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Im vorliegenden Fall war das Unterlassen der Aufklarung iber den — etwaigen — Sachmangel nicht ar-
glistig. Arglist setzt voraus, dass der Verkdufer den Mangel kennt oder jedenfalls mit seinem Vorhan-
densein rechnet und dies billigend in Kauf nimmt (Reinking/Eggert, a. a. O., Rn. 2077 ff.). Diese Voraus-
setzungen lassen sich hier nicht feststellen. Der Geschéftsfithrer der Beklagten hat in seiner Anhérung
vor dem Senat glaubhaft bekundet, dass er die an dem Fahrzeug der Kldgerin ausgefiihrten Lackierar-
beiten in Augenschein genommen und keinen Ausfithrungsfehler bemerkt hat. Objektivierbare Anhalt-
spunkte, die den sicheren Riickschluss zulassen, dass entgegen dieser Darstellung ein etwaiger Lackier-
fehler bei der Beklagten bemerkt worden und hingenommen worden war, hat die Kldgerin nicht benan-

nt und sind auch sonst nicht ersichtlich.

cc) Die Nacherfiillungsaufforderung mit Fristsetzung war auch nicht geméfs § 440 Satz 1 Fall 1 BGB we-

gen ernsthafter und endgiltiger Verweigerung der Nacharbeiten seitens der Beklagten entbehrlich.

An die tatsdchlichen Voraussetzungen fiir die Bejahung einer endgiltigen Erfiillungsverweigerung sind
strenge Anforderungen zu stellen; sie liegt nur vor, wenn der Schuldner eindeutig zum Ausdruck
bringt, er werde seinen Vertragspflichten nicht nachkommen (BGH, Urt. v. 21.12.2005 — VIII ZR 49/05,
NJW 2006, 1195, 1197). Daran fehlt es im vorliegenden Fall. Daraus, dass der Geschéftsfiihrer der Bek-

lagten der Kldgerin im Dezember 2009 eine Ausgleichszahlung von 1.000 € angeboten hat, war nicht

sicher zu schliefden, dass die Beklagte nicht bereit war, etwaige Fehler der Lackierarbeiten zu beheben.

dd) Sonstige Umstédnde, die die Nacherfiilllungsaufforderung mit Fristsetzung als entbehrlich erschei-

nen lassen, sind weder vorgetragen noch sonst auszumachen.

Demzufolge war der von der Klidgerin erklirte Vertragsriicktritt unberechtigt. ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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