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Ernsthafte und endgiiltige Verweigerung einer Nacherfiillung

Eine ernsthafte Verweigerung der Nacherfiillung i. S. des § 323 II Nr. 1 BGB kann schon dann
gegeben sein, wenn der Verkiufer das Vorliegen eines Mangels bei einer Uberpriifung der Kauf-
sache nachhaltig leugnet. Auch das Prozessverhalten des Verkiufers ist in die rechtliche Priifung
einzubeziehen; doch wird man in einem blofien Bestreiten des Mangels im Regelfall noch keine
endgiiltige und ernsthafte Ablehnung der Nacherfiillung erblicken kéonnen. Dies gilt jedenfalls
dann, wenn der Verkiufer zugleich riigt, ihm sei keine Moéglichkeit zur Nachbesserung gegeben

worden.

OLG Saarbriicken, Urteil vom 22.02.2011 — 4 U 557/09-160

Sachverhalt: Der Kldger nimmt das beklagte Autohaus auf Riickabwicklung eines Kfz-Kaufvertrags in

Anspruch.

Am 21.01.2008 erwarb der Klager bei der Beklagten einen Neuwagen zum Preis von 25.686 €. In der
Folgezeit stellte er das Fahrzeug bei der Beklagten vor und riigte Mingel. Mit Anwaltsschreiben vom
12.03.2009 erklarte der Kldger den Ricktritt vom Kaufvertrag und forderte die Beklagte auf, den Kauf-

preis bis spatestens 27.03.2009 an ihn zuriickzuzahlen.

Der Klager hat vorgetragen, innerhalb von sechs Monaten nach Ubergabe des Fahrzeugs seien an dem
Fahrzeug verschiedene technische Méingel aufgetreten: So wechsele die Meniieinstellung automatisch
in ein anderes Display; und das Radio schalte sich automatisch ein oder wechsele den Sender. Die Re-
gensensoren seien fehlerhaft. Die Lichteinstellung stimme nicht. Die Scheiben 6ffneten sich automa-
tisch, insbesondere wenn sich das Fahrzeug in einer Waschanlage befinde. Schliefslich sei die automa-
tische Gangauswahl fehlerhaft. Der Kldger hat behauptet, die Beklagte sei mehrfach, erstmals etwa
sechs bis sieben Wochen nach Ubergabe des Fahrzeugs, zur Beseitigung der aufgezeigten Mingel aufge-

fordert worden. Eine im Januar 2009 aufgespielte neue Software habe keine Besserung gebracht.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Hiergegen richtet sich die Berufung des Kligers, der
zunichst seine erstinstanzlichen Antrige in vollem Umfang weiterverfolgt hat. Nachdem die Parteien
hinsichtlich der Riickgabe des Fahrzeugs und der Riickzahlung des Kaufpreises eine kulanzweise
Regelung getroffen hatten, hat der Kldger die Hauptsache insoweit fiir erledigt erklart. Dem hat sich die

Beklagte nicht angeschlossen.

Das Rechtsmittel hatte teilweise Erfolg.
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Aus den Griinden: II. A. ... 1. Nachdem nur der Kldger die Hauptsache [teilweise] fir erledigt erklart
hat, war tiber den nunmehr gestellten Feststellungsantrag ... zu entscheiden. Das erforderliche Feststel-

lungsinteresse folgt aus dem Kosteninteresse des Klagers.

2. Die auf Feststellung gerichtete Klage hat teilweise Erfolg, da die Klage zum Zeitpunkt des erledigen-

den Ereignisses im tenorierten Umfang zulédssig und begriindet war.

a) Der Klager hat die Beklagte unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der kaufvertraglichen Gewéhrleis-
tung (§§ 4331, 4341, 437 Nr. 2, 323 BGB) auf Riickabwicklung eines Neuwagenkaufs in Anspruch

genommen. An der Wirksamkeit des Riicktritts bestehen entgegen der Auffassung des Landgerichts

keine Bedenken.

aa) Nach dem Ergebnis der im Berufungsrechtszug durchgefiihrten Beweisaufnahme steht zur
Uberzeugung des Senats fest, dass das Fahrzeug sowohl bei Gefahriibergang als auch zum Zeitpunkt
der Riicktrittserklarung unter einem Mangel i. S. des § 434 12 Nr. 1 und Nr. 2 BGB litt.

Die Zeugin Z hat anschaulich beschrieben, dass das Fahrzeug innerhalb der nach § 476 BGB mafsge-
blichen Frist und noch bis zur Ricktrittserklarung erhebliche Mdngel im Bereich der Elektronik
aufwies: Als gravierend ist zu gewichten, dass sich die Fenster des Fahrzeugs hiufig ohne eigenes Zu-
tun des Fahrers absenkten. Die Zeugin hat hierzu geschildert, sie habe das Fahrzeug vor Antritt einer
Busurlaubsreise auf einem Parkplatz abgestellt und das Fahrzeug nach ihrer Riickkehr mit herunterge-
lassenem Fenster vorgefunden. Sie sei sich sicher, dass die Fenster vor Antritt der Reise geschlossen
gewesen seien. Auch im tdglichen Fahrbetrieb habe sie mehrfach festgestellt, dass die Fenster nach ihr-
er Rickkehr zum geparkten Fahrzeug offen gestanden hétten. Thr Ehemann habe ihr berichtet, dass

sich das Fahrerfenster einmal wihrend eines Waschvorgangs in einer Autowaschanlage gedffnet habe.
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Der Senat verkennt nicht, dass es fiir jedes einzelne von der Zeugin bekundete Ereignis Griinde fir das
offen stehende Fenster geben mag, die nicht zwingend auf einen Mangel des Fahrzeugs hindeuten. So
ist es denknotwendig nicht ausgeschlossen, dass es ein Fahrer mitunter ibersehen kann, offene Fen-
ster zu schliefsen. Allerdings ist diese theoretische Moéglichkeit nicht geeignet, die Haufigkeit der Ereig-
nisse zu erklaren. Gerade weil die Aufmerksamkeit der Zeugin schon durch das erste Ereignis auf den
Schliefszustand der Fenster gerichtet war, spricht alles dafiir, dass die Zeugin bei spéiteren Fahrten mit
dem Fahrzeug den Fenstern eine besondere Aufmerksamkeit schenkte. Auch die Moglichkeit, dass ein
unachtsames Hantieren mit dem Fahrzeugschliissel Ausléser fiir den Fenstermechanismus gewesen
sein mag, entlastet die Beklagte nicht: Ein Schliissel muss so konstruiert sein, dass nicht kleinste Er-
schiitterungen zu unbeabsichtigten Betriebsvorgingen eines abgestellten Fahrzeugs fithren. Uberdies
waire ein solcher Zusammenhang keine hinreichende Erklarung dafiir, weshalb sich das Fenster in der

Waschanlage 6ffnete.

Ein weiterer Mangel bestand in der fehlerhaften Funktion der Regensensoren. Die Zeugin Z hat glaub-
haft ausgesagt, dass die Regensensoren nicht bestimmungsgemais funktionierten. Auch die von der
Zeugin geschilderte Problematik beim Abschalten des Fahrlichts, das erst bei erneutem Starten des
bereits abgestellten Fahrzeugs ausgeschaltet werden konnte, beeintrichtigte den vertragsgemaéfsen

Fahrzeuggebrauch.

bb) Es kann dahinstehen, ob jeder einzelne Mangel die Grenze der Erheblichkeit (§ 323 V 2 BGB) iiber-

steigt. Denn in jedem Fall erreichten die einzelnen Beeintrichtigungen des Gebrauchs der Kaufsache
die Grenze, die ein Neuwagenkiufer unter Beschriankung auf die sonstigen kaufvertraglichen Gewéhr-
leistungsanspriiche hinnehmen muss. Die Méngel in der Elektronik sind in ihrer Gesamtschau so

gewichtig, dass das Riicktrittsbegehren des Kligers nicht unbillig erscheint.

cc) Soweit das Landgericht die Auffassung vertreten hat, der Riicktritt sei deshalb ausgeschlossen, weil
der Kldger der Beklagten keine Frist zur Nacherfiillung bestimmt hat (§ 323 I BGB), vermag sich der Se-
nat dem nicht anzuschliefden. Das Landgericht hat die Anforderungen an das Vorliegen einer ern-

sthaften und endgiltigen Leistungsverweigerung i. S. von § 323 Il Nr. 1 BGB, die vom Erfordernis der

Fristsetzung zur Nacherfillung suspendiert (§§ 437 Nr. 2, 323 11 BGB), iberspannt:
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Nach mafdgeblicher Auffassung (BVerfG, Beschl. v. 26.09.2006 — 1 BvR 2389/04, ZGS 2006, 470; Faust,
in: Bamberger/Roth, BGB, 2. Aufl., § 440 Rn. 20; Erman/ Westermann, BGB, 12. Aufl,, § 281 Rn. 16) kann

eine ernsthafte Verweigerung der Nacherfiillung schon dann gegeben sein, wenn der Verkiufer das
Vorhandensein eines Mangels nachhaltig leugnet. In die rechtliche Priifung ist auch das Prozessverhal-
ten des Verkaufers einzubeziehen (BVerfG, Beschl. v. 26.09.2006 — 1 BvR 2389/04, ZGS 2006, 470; vgl.
BGH, Urt. v. 08.12.1983 — VII ZR 139/82, NJW 1984, 1460). Zwar wird man in dem blofsen Bestreiten

des Mangels im Regelfall noch keine endgiiltige und ernsthafte Ablehnung der Nacherfiillung erblicken
konnen. Dies gilt jedenfalls dann, wenn der Verkdufer mit dem Bestreiten zugleich riigt, ihm sei keine
Moglichkeit zur Nachbesserung gegeben worden (BGH, Urt. v. 21.12.2005 — VIII ZR 49/05, MDR 2006,

677). Andererseits lidsst die Zusammenschau von Prozessverhalten und aufserprozessualem Gesche-
hen den Riickschluss auf eine endgiiltige Erfiillungsverweigerung umso eher zu, je nachhaltiger der
Verkéufer das Vorliegen der Méingel bestreitet. Auch ist zu wiirdigen, ob der Verkdufer die Einwendung
der fehlenden Fristsetzung lediglich zum Erreichen seines Prozessziels erhebt, oder ob er zu erkennen
gibt, auch auf der tatsichlichen Ebene zu einer erneuten Uberpriifung der Mingelriige nicht bereit zu

sein.

Im zur Entscheidung stehenden Sachverhalt durfte der Kldger das Verhalten der Beklagten als
endgiiltige Erfillungsverweigerung verstehen. Es steht aufser Streit, dass der Kldger zumindest einmal
bei der Beklagten vorstellig wurde und Méangel riigte. Bei dieser Vorfithrung wurde das Fahrzeug — so
der Vortrag der Beklagten — untersucht und an das entsprechende Diagnosegerit angeschlossen. Nach-
dem sich hierbei keinerlei Fehler zeigten, gab die Beklagte das Fahrzeug dem Kléger offensichtlich mit
dem Bemerken zuriick, dass eine Nachbesserung mangels Vorhandensein von Fehlern (vgl. ,Fahrzeug
war mangelfrei“) nicht moglich sei. In einer solchen Situation durfte der Kldger das Verhalten der Bek-
lagten als endgiiltige und ernstliche Erfiilllungsverweigerung bewerten. Eine andere Sichtweise wére al-
lenfalls dann gerechtfertigt, wenn die Beklagte das Fahrzeug dem Klédger mit dem Bemerken zuriick-
gegeben hitte, er moge das Fahrzeug doch beim erneuten Auftreten der Fehler wieder vorstellen. Dass
sich die Beklagte in diesem Sinne gedufsert hétte, ist nicht vorgetragen. Dem steht der Wortlaut des
Schreibens vom 18.03.2008 entgegen, in dem die Beklagte das Vorliegen von Mingeln nachhaltig ab-
stritt und dem Wandlungsbegehren allein mit dem Hinweis auf die Mangelfreiheit aus Sicht des

Klagers endgiiltig entgegentrat.
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Dieses Verstindnis deckt sich mit dem prozessualen Vortrag: Auch im Prozess beschriankt sich die Bek-
lagte nicht darauf, das Vorhandensein von Mingeln mit Nichtwissen zu bestreiten. Die Beklagte ver-
starkt ihr Bestreiten mit dem Hinweis auf das negative Ausleseergebnis des Steuergerits. Sie versteigt
sich tberdies zu der die Grenze des Betrugsvorwurfs erreichenden Vermutung, dass der Klédger das
Fahrzeug wegen Kaufreue zuriickgeben méchte. Die im Schriftsatz der Klagervertreter vom 06.08.2009
enthaltene Aufforderung, die Mingel binnen einer Frist von zwei Wochen nach Zugang des Schrift-
satzes zu beseitigen, griff die Beklagte nicht auf. In einer solchen Situation bestand aus Sicht des
Klagers kein Anlass fiir das Vertrauen, dass die hinsichtlich der Mangelfreiheit offensichtlich schon
festgelegte Beklagte durch das Setzen einer Nachfrist zu einer besseren Einsicht gelangt wire und sich
einer erneuten Uberpriifung des Fahrzeugs, die nicht angeboten wurde, mit der erforderlichen Unvor-

eingenommenheit gewidmet hitte.

b) Nach dem wirksam erklirten Ricktritt stand dem Klager gemafs § 346 1 BGB ein Anspruch auf Riick-
zahlung des Kaufpreises zu. Allerdings hatte auch die Hilfsaufrechnung der Beklagten Erfolg, da der
Klager gemafs § 346 II BGB fiir die gezogenen Nutzungen Wertersatz leisten muss (vgl. BGH, Urt. v.
16.09.2009 — VIII ZR 243/08, BGHZ 182, 241). Die Hohe des fiir eine Laufleistung von 19.000 km

geschuldeten Wertersatzes steht im Berufungsrechtszug aufser Streit, nachdem die Parteien im Termin

vom 24.09.2009 unstreitig gestellt haben, dass die tatsachliche Laufleistung sogar 19.800 km betrug.
Gegen die Berechnung des Nutzungsausfalls (pro 1.000 km 0,67 % des Kaufpreises; im Sachverhalt
3.269,83 €) bestehen keine Bedenken. Mithin war die Klage vor Eintritt des erledigen Ereignisses
lediglich in Hohe eines Betrags von 22.416,17 € begriindet, weshalb der Feststellungsausspruch ... auf

diese Summe zu begrenzen war.

c) Dariiber hinaus besafs der Kldger zur Vereinfachung der Vollstreckung (§ 765 Nr. 1 ZPO) ein

Rechtsschutzinteresse an der begehrten Feststellung des Annahmeverzugs.
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3. Hinsichtlich des im Berufungsrechtszug aufrechterhaltenen Antrags auf Erstattung der vorprozes-
sualen Rechtsanwaltskosten unterliegt die Klage aus prozessualen Griinden der Abweisung, da die An-
tragstellung zu beanstanden ist: Der Kldger klagt die Nebenforderung als gewillkiirter Prozessstand-
schafter der Rechtsschutzversicherung ein, die die aufsergerichtlichen Kosten bereits beglichen hat.
Nachdem der Klager die gewillkiirte Prozessstandschaft mit Schriftsatz vom 04.09.2009 offengelegt
hatte, war der Kliager gehalten, nicht Leistung an sich selbst, sondern Leistung an den Rechtsinhaber
zu verlangen (vgl. BGHZ 32, 67 [71]; BGH, Urt. v. 05.07.1991 — V ZR 343/99, NJW-RR 1992, 61; Urt. v.
22.12.1988 — VII ZR 129/88, NJW 1989, 19 [32]; Zoller/ Vollkommer, ZPO, 27. Aufl., vor § 50 Rn. 53;
Gehrlein, in: Priitting/Gehrlein, ZPO, 2. Aufl., § 50 Rn. 45). Da der Klager diesen Rechtsgrundsétzen
keine Beachtung geschenkt hat, und das Gericht aufgrund § 308 I BGB daran gehindert ist, der Partei et-

was anderes zusprechen, als sie selbst beantragt hat (in der Leistung an einen Dritten liegt kein

~Weniger“, sondern ein aliud; Z6ller/ Vollkommer, a. a. O., § 308 Rn. 3), war die Klage hinsichtlich der
Nebenforderung ohne weiteren Hinweis (§ 139 I1 1 ZPO) abzuweisen ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kdufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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