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Zum Schadensersatzanspruch des Kaufers gegeniiber einem Kfz-

Sachverstandigen

Zur Frage, ob ein Kraftfahrzeugsachverstindiger, der ein Fahrzeug im Auftrag des Eigentiimers
begutachtet und zum Verkauf in eine Internet-Restwerthorse eingestellt hat, gegeniiber dem
Kéaufer, der das Fahrzeug aufgrund eines im Internet abgegebenen Gebots erwirbt, zum Scha-

densersatz verpflichtet ist, wenn das Fahrzeug einen Sachmangel aufweist.

BGH, Urteil vom 12.01.2011 - VIII ZR 346/09

Sachverhalt: Die Kldgerin ist als gewerbliche Restwertaufkéduferin titig. Die Beklagten zu 2 und 3 be-
treiben als Gesellschafter der Beklagten zu 1 ein Kraftfahrzeug-Sachverstindigenbiiro. Die Beklagte
zu 1 bot im Auftrag des Autohauses K (im Folgenden: Verkduferin) einen unfallbeschadigten Pkw in der
Internet-Restwertborse ,,AUTOonline“ zum Verkauf an. Auf einem der von der Beklagten zu 1 ins Inter-
net gestellten Lichtbilder war eine Standheizung zu erkennen, die in der Fahrzeugbeschreibung nicht
als Zusatzausstattung erwahnt wurde und nach dem Willen der Verkduferin auch nicht verkauft wer-

den sollte.

Die Klagerin gab auf das Fahrzeug ein Gebot in Hohe von 5.210 € ab, an das sie nach den Geschéftsbe-
dingungen der AUTOonline GmbH bis zum 01.09.2006 gebunden war. Die Verkduferin nahm das Ange-
bot der Klédgerin innerhalb dieser Frist an. Das Fahrzeug wurde von einem Mitarbeiter der Kldgerin am
24.08.2006 abgeholt. Die Standheizung war zuvor von der Verkauferin ausgebaut worden. In dem bei
Abholung unterzeichneten Kaufvertrag ist vermerkt: ,Standheizung (im Angebot AUTOonline mit Foto

festgehalten) wurde vom Autohaus ausgebaut! Dadurch zwei Locher im Armaturenbrett beschédigt!“

Die Kldgerin nimmt die Beklagten auf Erstattung der Kosten fiir den Erwerb und den Einbau einer ge-
brauchten Standheizung, insgesamt 787,10 € nebst Zinsen, mit der Begriindung in Anspruch, die Bek-
lagten missten dafiir einstehen, dass das ihr tibergebene Fahrzeug nicht iiber die im Internet abge-
bildete Standheizung verfiige. Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Die Revision der Kldgerin

hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden: [4] [. Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung im

Wesentlichen ausgefiihrt:
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[5] Der Kligerin stehe kein Schadensersatzanspruch gegen die Beklagten zu. Die Voraussetzungen der
§§ 2801, 311 II Nr. 1, III, 241 II BGB seien nicht erfillt. Zwar kdnne angenommen werden, dass
zwischen der Kldgerin und der Beklagten zu 1 ein Schuldverhéltnis nach § 241 11 BGB gemafs § 311 11
Nr. 1 BGB zustande gekommen sei und die Beklagten zu 2 und 3 fiir etwaige Verpflichtungen der Bek-
lagten zu 1 personlich hafteten. Denn durch das Einstellen des Pkw in die Onlinebdrse habe die Bek-
lagte zu 1 im Auftrag der Verkduferin eine invitatio ad offerendum abgegeben. Dies stellte die Auf-
nahme von Vertragsverhandlungen dar. Einem Schuldverhéaltnis zwischen den Parteien stehe nicht ent-
gegen, dass die Beklagte zu 1 nicht Partei dieses Kaufvertrages habe werden sollen. Denn gemafs
§ 311 I1I BGB kénne ein Schuldverhéltnis auch zu Dritten entstehen, die nicht selbst Vertragspartei wer-
den sollten. Ein solches Schuldverhéltnis entstehe insbesondere, wenn der Dritte in besonderem Mafse
Vertrauen fir sich in Anspruch nehme und dadurch die Vertragsverhandlungen oder den Vertragssch-
luss erheblich beeinflusse. Letzteres sei hier der Fall, da die Beklagte zu 1 mit ihren Gesellschaftern als
Kfz-Sachverstiandige iiber besondere Sachkunde verfiige und deshalb besonderes Vertrauen in eine

zutreffende Beschreibung des Fahrzeugs beim potenziellen Kiufer bestehe.

[6] Eskonne aber dahinstehen, ob die Beklagte zu 1 eine Pflichtverletzung dadurch begangen habe,
dass sie ein Foto in die Onlineboérse eingestellt habe, auf der die Standheizung zu sehen gewesen sei,
die nach dem Willen der Verkéduferin nicht Gegenstand des Kaufvertrags habe werden sollen. Selbst
wenn man eine solche Pflichtverletzung bejahte, fehle es an einem Schaden der Kladgerin, den sie ge-
geniiber den Beklagten geltend machen kénne. Wenn namlich — wie hier unterstellt — die invitatio ad of-
ferendum nach dem Empfiangerhorizont den Pkw mitsamt der Standheizung zum Gegenstand gehabt
habe, sei auch das Kaufangebot der Kldgerin auf das Fahrzeug mitsamt Standheizung bezogen gewesen
und von der Verkiuferin angenommen worden. Dies habe zur Folge, dass die Verkduferin aufgrund des
mit der Kldgerin nach deren Angaben miindlich abgeschlossenen Kaufvertrags zur Ubergabe und
Ubereignung des Pkw mit der Standheizung verpflichtet gewesen sei. Da die Verkiuferin nur ein
Fahrzeug ohne Standheizung tibergeben habe, habe das Fahrzeug nicht die vereinbarte Beschaffenheit
gehabt und damit einen Mangel i.US. des § 434 1 1 BGB aufgewiesen. Wegen dieses Mangels habe die
Kligerin die in § 437 BGB genannten Gewihrleistungsrechte gehabt und zunéichst Nacherfiillung nach
§ 439 BGB verlangen kénnen. Bei Verweigerung oder Fehlschlagen der Nacherfillung hétte sie min-
dern, vom Vertrag zuriicktreten oder auch Schadensersatz verlangen konnen. Die Kldgerin misse sich
zundchst an ihre Vertragspartnerin, die Verkauferin des Fahrzeugs, halten, wodurch ihr eigener et-
waiger Schaden vollumfénglich abgedeckt sei. Ein weiterer Schaden, den die Kldgerin von den Bek-

lagten ersetzt verlangen konnte, sei nicht erkennbar.
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[7] Ein Anspruch der Klégerin ergebe sich auch nicht aus der Verletzung von Pflichten aus einem Ver-
trag mit Schutzpflichten zugunsten Dritter entsprechend § 328 BGB. Es konne dahinstehen, ob die
Kligerin iberhaupt in den Schutzbereich eines Vertrages zwischen der Verkduferin und der Beklagten
zu 1 tber die Erstellung eines Restwertgutachtens und die Einstellung in die Onlineb6rse einbezogen
worden sei. Auch in diesem Fall wiirde es an einem ersatzfihigen Schaden der Kligerin gegentiiber den
Beklagten fehlen. Denn der Kaufvertrag mit der Verkduferin ware wiederum tiber einen Pkw mit Stand-
heizung zustande gekommen, sodass die Kldgerin wegen der in diesem Vertragsverhéaltnis bestehen-

den Gewahrleistungsanspriiche keinen weiteren Schaden habe.

[8] II. Diese Beurteilung hilt rechtlicher Nachpriifung im Ergebnis stand, sodass die Revision zurtick-
zuweisen ist. Die Kldgerin hat gegeniiber den Beklagten keinen Anspruch auf Erstattung der geltend ge-

machten Kosten fiir den Erwerb und den Einbau einer Standheizung in das von ihr gekaufte Fahrzeug.

[9] 1. Anspriiche aus einem Kaufvertrag zwischen der Klagerin und der Beklagten zu 1 bestehen nicht,
weil die Klagerin das Fahrzeug nicht von der Beklagten zu 1, sondern von der Verkduferin gekauft hat.
Davon geht auch die Klagerin aus. Sie hat ihre Klage in den Vorinstanzen nicht auf einen kaufver-
traglichen Anspruch gestiitzt, sondern damit begriindet, dass die Beklagten ihr nach den Grundsitzen

des Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter zum Schadensersatz verpflichtet seien. Ein solcher

Anspruch aus §§ 280 I, 328 BGB analog besteht jedoch nicht. Das Berufungsgericht hat in diesem
Zusammenhang offengelassen, ob der an die Beklagte zu 1 gerichtete Auftrag der Verkauferin, das
Fahrzeug in der Onlinebdrse zum Verkauf anzubieten und dieses Angebot textlich und bildlich zu ges-

talten, Schutzwirkung gegeniiber der Klédgerin entfaltet. Dies ist zu verneinen.

[10] a) In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass auch dritte, an einem Vertrag nicht unmittelbar
beteiligte Personen in den Schutzbereich eines Vertrages einbezogen werden kénnen mit der Folge,
dass der Schuldner ihnen gegeniiber zwar nicht zur Leistung, wohl aber unterlUmstédnden zum Scha-
densersatz verpflichtet ist (st. Rspr.; vgl. BGH, Urt. v. 21.07.2010 — XII ZR 189/08, NZM 2010, 668 m. w.
Nachw.; grundlegend zur Entwicklung: BGH, Urt. v. 02.07.1996 — X ZR 104/94, BGHZ 133, 168 [170 ff.]).

So kann unter dem Gesichtspunkt des Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter ein Grundstiicks-
sachverstindiger dem Kédufer des Grundstiicks wegen mangelnder Sorgfalt bei der Erstellung eines
vom Verkiufer in Auftrag gegebenen Wertgutachtens zum Schadensersatz verpflichtet sein (BGH, Urt.
v.10.11.1994 - III ZR 50/94, BGHZ 127, 378 [380 ff.] m. w. Nachw.; vgl. auch Urt. v. 26.09.2000 —
X 7ZR 94/98, BGHZ 145, 187 [197 f.] zum Testat eines Wirtschaftspriifers im Rahmen eines Kapitalan-

lagemodells). Die Voraussetzungen fiir eine Haftung der Beklagten zu 1 gegeniiber der Kldgerin nach
den Grundsitzen des Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter sind im vorliegenden Fall jedoch

nicht erfullt.
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[11] b) Um eine uferlose Ausdehnung des Kreises der in den Schutzbereich einbezogenen Personen zu
vermeiden, ist die Einbeziehung eines am Vertrag nicht beteiligten Dritten nach der Rechtsprechung
des BGH und der tiberwiegenden Meinung in der Literatur abzulehnen, wenn ein Schutzbediirfnis des
Dritten nicht besteht. Dies ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn dem Dritten eigene vertragliche An-
spriiche — gleich gegen wen — zustehen, die denselben oder zumindest einen gleichwertigen Inhalt
haben wie diejenigen Anspriiche, die ihm tber eine Einbeziehung in den Schutzbereich des Vertrages
zukdmen (BGH, Urt. v. 02.07.1996 — X ZR 104/94, BGHZ 133, 168 [173 f.], unter Bezugnahme auf Senat,
Urt.v. 15.02.1978 — VIII ZR 47/77, BGHZ 70, 327 [329 f.]; Urt. v. 22.07.2004 — IX ZR 132/03, NJW 2004,
3630 [unter II 2a]; Medicus, in Priitting/Wegen/Weinreich, BGB, 5. Aufl., vor §§ 328 bis 335 Rn. 10).

[12] So verhilt es sich im vorliegenden Fall. Wenn der Kaufvertrag mit dem von der Klagerin
angenommenen Inhalt zustande gekommen ist, hat die Kldgerin, wie das Berufungsgericht mit Recht
angenommen hat und auch die Revision nicht infrage stellt, gegentiiber der Verkduferin einen Erfiil-
lungsanspruch auf Lieferung des Fahrzeugs mit der im Internet abgebildeten Standheizung erworben.
Denn aufgrund der Abbildung des Fahrzeugs im Internet war das von der Verkduferin angenommene
Kaufangebot der Kldgerin auf den Erwerb des Fahrzeugs mit der abgebildeten Standheizung gerichtet.
Mit dieser Beschaffenheitsvereinbarung ist der Kaufvertrag zustande gekommen. Deshalb kann die
Klagerin von der Verkauferin wegen der bei Ubergabe des Fahrzeugs fehlenden Standheizung im Wege

der Nacherfiillung gem. §§ 437 Nr. 1, 439 BGB den Wiedereinbau der von der Verkiuferin vor Uber-

gabe ausgebauten Standheizung verlangen. Dieser Nacherfiillungsanspruch ist gleichwertig mit dem
Anspruch auf Erstattung der Kosten fiir den Erwerb und den Einbau einer gleichwertigen Stand-
heizung, den die Kligerin gegeniiber den Beklagten geltend macht. Damit scheidet eine Haftung der

Beklagten nach den Grundsétzen des Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter aus.

[13] 2. Entgegen der Auffassung der Revision steht der Kldgerin der geltend gemachte Anspruch auch
nicht unter dem erstmals vom Berufungsgericht ins Spiel gebrachten Gesichtspunkt einer Sachwalter-
haftung der Beklagten zu 1 zu. Bei der im Zuge der Schuldrechtsmodernisierung in § 311 III BGB
geregelten Sachwalterhaftung von Personen, die nicht selbst Vertragspartei werden sollen, aber in be-
sonderem Mafs Vertrauen fir sich in Anspruch nehmen und dadurch die Vertragsverhandlungen oder
den Vertragsabschluss erheblich beeinflussen, handelt es sich um eine Ausprigung der Haftung aus
Verschulden bei Vertragssschluss (BT-Dr. 14/6040, S. 162 f.).
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[14] Es kann dahingestellt bleiben, ob die Tatbestandsvoraussetzungen einer Sachwalterhaftung der
Beklagten zu 1 geméfs § 311 III BGB erfiillt sind. Einem Schadensersatzanspruch der Klidgerin ge-
genlber der Beklagten zu 1 aus §§ 2801, 241 II, 311 II Nr. 1, IIl BGB steht bereits entgegen, dass der

Kliagerin nach ihrem eigenen Vorbringen gegeniiber der Verkduferin ein Schadensersatzanspruch auf
Erstattung der Kosten fiir den Erwerb und den Einbau einer gebrauchten Standheizung in das von ihr
gekaufte Fahrzeug nicht zusteht. Damit steht ihr ein solcher Anspruch auch gegeniiber den Beklagten
nicht zu. Denn eine etwaige Haftung der Beklagten aus Verschulden bei Vertragsschluss wegen der von
der Verkéduferin vor Ubergabe ausgebauten Standheizung geht nicht weiter als die Haftung der
Verkiuferin selbst, in deren Auftrag und als deren Erfiillungsgehilfe (§ 278 BGB) die Beklagte zu 1 den

Vertragsschluss angebahnt hat.

[15] a) Die Klagerin kann von der Verkéduferin, wie ausgefiihrt, im Wege der Nacherfiillung gemafs

§§ 437 Nr. 1, 439 BGB den Wiedereinbau der von der Verkéauferin vor der Ubergabe ausgebauten Stand-

heizung oder den Einbau einer gleichwertigen Standheizung verlangen. Ein auf Erstattung der Kosten
fiir den Erwerb und den Einbau einer gleichwertigen Standheizung gerichteter Anspruch auf Scha-
densersatz statt der Leistung (§ 437 Nr. 3, §§ 280, 281, 440 BGB) stiinde der Klédgerin aufgrund des Vor-
rangs der Nacherfiillung (dazu Senat, Urt. v. 23.02.2005 — VIII ZR 100/04, BGHZ 162, 219 [227]) dage-
gen nur unter den Voraussetzungen der §§ 281, 440 BGB zu, also wenn die Kligerin der Verkiuferin er-
folglos eine angemessene Frist zur Nacherfiillung bestimmt hitte (§ 281 [ 1 BGB) oder eine solche Frist-

setzung geméafs § 281 11 BGB oder § 440 BGB entbehrlich gewesen wére. Dass diese Voraussetzungen

fiir einen Anspruch auf Schadensersatz statt der Leistung gegeniiber der Verkduferin erfiillt wéaren, hat
das Berufungsgericht nicht festgestellt und macht auch die Revision nicht geltend. Damit kann die
Klagerin von der Verkduferin Kostenerstattung fiir den Erwerb und den Einbau einer gleichwertigen
Standheizung unter dem Gesichtspunkt eines Anspruchs auf Schadensersatz statt der Leistung (§ 437
Nr. 3, §§ 280, 281, 440 BGB) nicht verlangen.
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[16] Gegeniiber der Verkauferin besteht auch kein Schadensersatzanspruch aus Verschulden bei Ver-
tragsschluss gemafs §§ 2801, 241 11, 311 IT Nr. 1, 278 BGB. Nach der Rechtsprechung des BGH steht

einem Schadensersatzanspruch des Kiufers gegeniiber dem Verkaufer wegen Verschuldens bei Ver-
tragsschluss der grundsétzliche Vorrang des in §§ 434 ff. BGB geregelten Sachméngelrechts entgegen
(BGH, Urt. v. 27.03.2009 — V ZR 30/08, BGHZ 180, 205; Senat, Urt. v. 16.12.2009 — VIII ZR 38/09, NJW
2010, 858; Beschl. v. 02.11.2010 — VIII ZR 287/09, juris). Ein arglistiges (vorséatzliches) Verhalten hin-

sichtlich des Sachmangels, fiir das nach der vorstehenden Rechtsprechung des BGH der Vorrang des
Sachmaéngelrechts nicht gilt, liegt hier nicht vor. Die Kldgerin macht nicht geltend, iber die Beschaffen-
heit des Fahrzeugs — das Vorhandensein einer Standheizung — von der Verkduferin oder der Beklagten
zu 1 arglistig getduscht worden zu sein. Damit entfaltet der der Kldgerin gegen die Verkduferin zuste-

hende Nacherfiillungsanspruch aus §§ 437 Nr. 1, 439 BGB Sperrwirkung gegeniiber einem etwaigen

Anspruch der Klédgerin aus Verschulden bei Vertragsschluss wegen (fahrléassig) irrefithrender Darstel-

lung des Fahrzeugs in der Internetofferte durch die Beklagte zu 1.

[17] b) Entgegen der Auffassung der Revision ist es fiir eine etwaige Sachwalterhaftung der Beklagten
zu 1 nach § 311 Il BGB nicht unerheblich, dass der Kligerin gegeniiber der Verkduferin zwar ein Erfiil-
lungs- bzw. Nacherfiillungsanspruch auf Lieferung des Fahrzeugs mit der abgebildeten oder einer
gleichwertigen Standheizung zusteht, nicht aber ein Anspruch auf Schadensersatz statt der Leistung.
Die Revision meint, gegeniiber dem Dritten konne jeder Schaden geltend gemacht werden, unabhingig
davon, ob insoweit auch eine vertragliche Haftung des Vertragspartners des Geschidigten bestehe. Das
trifft jedenfalls fiir die hier vorliegende Fallkonstellation nicht zu, in der die Kldgerin von den Bek-
lagten — der Sache nach — Schadensersatz statt der Leistung begehrt. Denn eine etwaige Sachwalterhaf-
tung der Beklagten wegen der von der Verkéduferin ausgebauten Standheizung geht jedenfalls nicht
weiter als die kaufvertragliche Haftung der Verkduferin selbst. Ist — wie hier — die Verkauferin aufgrund
des Vorrangs der Nacherfillung nicht verpflichtet, der Kldgerin als Schadensersatz statt der Leistung
(§ 437 Nr. 3 BGB, §§ 280 I und III, 281 BGB) die Kosten fiir die Anschaffung und den Einbau einer

gleichwertigen Standheizung zu erstatten, so gilt dies auch fiir die Haftung der in die Vertragsanbah-

nung eingeschalteten Beklagten zu 1.
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[18] Bereits vor der Schuldrechtsmodernisierung hat der Senat fiir die Inanspruchnahme eines als
Sachwalter des Verkaufers auftretenden Kraftfahrzeughéndlers aus Verschulden bei Vertragsschluss
entschieden, dass die Haftung des Vermittlers nicht weiter geht als die gewéhrleistungsrechtliche Haf-
tung des Verkidufers selbst (st. Rspr.; vgl. Senat, Urt. v. 21.01.1975 — VIII ZR 101/73, BGHZ 63, 382
[388]; Urt.v. 28.01.1981 — VIII ZR 88/80, BGHZ 79, 281 [287]; Urt. v. 25.05.1983 — VIII ZR 55/82, BGHZ
87,302 [304 f.]). Daran hat sich durch die Schuldrechtsmodernisierung nichts gedndert. Auch nach der

gesetzlichen Regelung der Sachwalterhaftung in § 311 Il BGB geht die Haftung des Dritten wegen Ver-
schuldens bei Vertragsschluss grundsétzlich nicht weiter als die des Geschéftsherrn (MiinchKom-
m-BGB/Emmerich, 5. Aufl.,, § 311 Rn. 238; Staudinger/Léwisch, BGB, Neubearb. 2005, § 311 Rn. 158).
Daher hat ein Dritter i. S. des § 311 III BGB wegen einer auf einen Mangel der Kaufsache bezogenen
Pflichtverletzung Schadensersatz nur zu leisten, wenn auch der Verkaufer selbst wegen dieses Mangels

zum Schadensersatz verpflichtet ist. Andernfalls wiirde der Vorrang der Nacherfiillung unterlaufen.

[19] Die Klagerin muss deshalb zunichst ihren Nacherfillungsanspruch wegen der ausgebauten
Standheizung erfolglos gegentiber der Verkduferin geltend gemacht haben, bevor sie von dieser Scha-
densersatz statt der Leistung verlangen und ihr ein entsprechender Schadensersatzanspruch aus Ver-
schulden bei Vertragsschluss gegen die Beklagten gemafs §§ 2801, 241 11, 311 II Nr. 1, III BGB zustehen

kann.

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kdufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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