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Erfullungsort der Nacherfiillung am Wohnsitz des Kaufers

Ist bei dem Kauf eines Fahrzeugs fiir private Zwecke fiir die Durchfiihrung der Nacherfiillung ein
Ort im Vertrag nicht bestimmt, und war beiden Seiten bei Vertragsschluss klar, dass das Fahrzeug
bestimmungsgemaf beim Kiufer sein wird, ist Erfiillungsort der Nacherfiillung der Wohnsitz des

Kaufers.

OLG Celle, Urteil vom 10.12.2009 - 11 U 32/09

Sachverhalt: Die Parteien streiten dariiber, ob die Klidgerin wirksam von einem Kaufvertrag tiber ein
Kraftfahrzeug zuriickgetreten ist. Insbesondere ist streitig, ob sie das Fahrzeug zwecks Nachbesserung

zum Beklagten hétte bringen miissen oder ob sie Nachbesserung an ihrem Wohnort verlangen durfte.

Die Klagerin, die in O. wohnt, kaufte von dem Beklagten, der in in B. einen Handel mit gebrauchten
Kraftfahrzeugen betreibt, am 11.01.2008 einen Pkw fiir 9.800 €. Nach dem Stand des Kilometerzihlers
betrug die Laufleistung 92.420 km. Die Parteien vereinbarten bei Vertragsschluss, dass der Zahnrie-
men des Fahrzeugs im Rahmen einer vom Beklagten vorzunehmenden Ubergabeinspektion erneuert
werden sollte. Der Beklagte tibergab das Fahrzeug der Klidgerin am 16.01.2008, ohne das Fahrzeug mit
einem neuen Zahnriemen auszustatten. In dem von beiden Parteien unterzeichneten ,CarGaran-

tie-Ubergabezertifikat“ vom selben Tag wird der Zahnriemen als ,,ohne sichtbare Schiden* bezeichnet.

Sofort nach der Ubergabe zeigte die Kldgerin dem Beklagten Méngel des Fahrzeugs an. Der Umfang der
Méngelanzeige ist streitig; zumindest aber teilte die Klagerin dem Beklagten mit, dass die Airbagkon-
trolle leuchte. Der Beklagte erklarte, dass er keine Reparaturarbeiten durchfiihre, und verwies die
Kldgerin an die Firma K. Das Fahrzeug wurde dort fiir 510 € repariert. Insgesamt befand sich das

Fahrzeug zwecks Reparatur zweimal bei der Firma K.

Mit Schreiben vom 02.06.2008 riigte die Kldgerin gegeniiber dem Beklagten, dass der Zahnriemen
nicht erneuert worden sei. Auch leuchte die Kontrollleuchte des Airbags trotz zweimaliger Reparatur
weiterhin auf. Die Kldgerin forderte den Beklagten auf, die Mangel bis zum 17.06.2008 zu beseitigen.
Die fiir das Fahrzeug abgeschlossene Versicherung (CarGarantie) forderte die Kldgerin auf, das
Fahrzeug dem Beklagten zwecks Reparatur vorzustellen. Die Kldgerin liefs das Fahrzeug vom ADAC un-
tersuchen. Aus dem Priifbericht vom 24.06.2008 geht hervor, dass bei einem Kilometerstand von
102.807 die Zylinderkopfdichtung undicht sei, Mdngel am Airbag und am Sicherheitsgurt vorlidgen, die

Klimaanlage ohne Funktion sei, und der Zahnriemen ausgewechselt werden miisse.
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Die Klidgerin meldete das Fahrzeug am 26.06.2008 ab. Sie forderte den Beklagten telefonisch auf, das
Fahrzeug zur Reparatur abzuholen. Dies lehnte der Beklagte ab. Daraufhin trat die Klagerin mit An-

waltsschreiben vom 08.07.2008 vom Kaufvertrag zuriick.

Die Kldgerin verlangt mit ihrer Klage im Wesentlichen die Riickzahlung des Kaufpreises in Hohe von
9.800 € sowie Erstattung der entstandenen Reparaturkosten in Hohe von 510 €. Sie lidsst sich einen
Vorteilsausgleich in Héhe von 0,05 € pro gefahrenem Kilometer, mithin einen Abzug in Héhe von
529,40 €, gefallen. Insgesamt macht die Kldgerin 9.872,20 € geltend und hat zudem die Erstattung vorg-

erichtlicher Kosten in Hohe von 775,64 € verlangt.

Das Landgericht hat den Beklagten unter Klageabweisung im Ubrigen verurteilt, an die Klagerin
9.872,20 € nebst Zinsen Zug um Zug gegen Riickgabe und Ubereignung des Pkw zu zahlen. Die Beru-
fung des Beklagten hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden: II. ... Zu Recht hat das Landgericht den Beklagten zur Riickzahlung des Kaufpreises

sowie zur Zahlung von Schadensersatz verurteilt.

1. Die Klagerin kann vom mit dem Beklagten geschlossenen Kaufvertrag nach § 437 Nr. 2 BGB zurtick-

freten.
a) Das von der Kldgerin erworbene Fahrzeug ist mangelhaft.

(1) Zunéchst ist das Fahrzeug mangelhaft, weil es tiber keinen neuen Zahnriemen verfiigt. Der Senat

hat dazu in seinem Hinweisbeschluss vom 03.06.2009 ausgefiihrt:
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»Der Beklagte hat der Klagerin am 11.01.2008 ein Fahrzeug verkauft, welches tiber einen
erneuerten Zahnriemen verfiigen sollte. Die Verpflichtung zur Erneuerung des Zahnrie-
mens ergibt sich aus der vom Beklagten unterschriebenen Ubergabedurchsicht. Der Bek-
lagte hat der Klagerin dann am 16.01.2008 ein Fahrzeug ohne erneuerten Zahnriemen aus-
gehéndigt. Damit weicht der iibergebene vom geschuldeten Gegenstand nachteilig ab. Der
Kaufgegenstand leidet daher unter einem Mangel. Die Voraussetzungen eines Mangels
wiéren nur dann zu verneinen, wenn der urspriingliche Kaufvertrag abgedndert und ein
neuer Zahnriemen danach nicht geschuldet worden wire. Dies hat der Beklagte zunéchst
nicht behauptet. Er hat lediglich behauptet, der Kliagerin erklirt zu haben, warum ein Zahn-
riemenwechsel nicht durchgefiihrt worden sei. Erst nach der miindlichen Verhandlung vor
dem Landgericht ... hat der Beklagte ein Einverstandnis der Kldgerin hinsichtlich des unter-
lassenen Zahnriemenwechsels behauptet. Das Landgericht hat diesen nach Schluss der
mindlichen Verhandlung vorgetragenen neuen Sachverhalt daher zu Recht unberiick-
sichtigt gelassen. Der Beklagte ist zudem fiir seine Behauptung einer nachtriglichen Ver-

tragsdnderung beweisfillig geblieben ...“

Der Beklagte ist der Auffassung, sein Vortrag hinsichtlich einer einvernehmlichen Anderung des
Kaufvertrages sei erstinstanzlich unstreitig gewesen und hétte daher vom Landgericht berticksichtigt
werden miissen, deshalb komme es auf seine Beweisfalligkeit nicht an. Dem vermag der Senat nicht zu
folgen. Bereits aus dem Anwaltsschreiben vom 02.06.2008 geht hervor, dass die Klidgerin
zwischenzeitlich (Hervorhebung durch den Senat) feststellen musste, dass der Zahnriemen entgegen
dem Kaufvertrag und entgegen der Ubergabedurchsicht nicht erneuert worden sei. Damit ist zwischen
den Parteien streitig, ob eine einvernehmliche Vertragsinderung erfolgt ist, denn sonst hatte die
Klagerin nicht ,zwischenzeitlich” eine Abweichung des gelieferten vom geschuldeten Kaufgegenstand

bemerken konnen.

Rechte der Kldgerin wiren zudem entgegen der Auffassung des Beklagten auch bei einer blofsen Entge-
gennahme des Fahrzeugs in Kenntnis des Mangels nicht ausgeschlossen. Geméaifs § 442 I BGB sind
Rechte des Kdufers wegen eines Mangels ausgeschlossen, wenn er den Mangel bei Vertragsschluss ken-
nt. Nach dem eigenen Vortrag des Beklagten konnte die Kldgerin den Mangel nicht bei Vertragsschluss
kennen, sondern erst bei Ubergabe des Kaufgegenstandes nach der durchgefiihrten Ubergabeinspek-

tion.
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(2) Darauf kommt es im Ergebnis jedoch nicht einmal an. Denn das Landgericht ist auch zu Recht von
einem Mangel des Airbags ausgegangen. Die Riige des Beklagten, das Landgericht sei zu Unrecht davon
ausgegangen, der Mangel des Airbags sei unstreitig, greift nicht durch. Das Bestreiten des Mangels des
Airbags erfolgte erstmals mit Schriftsatz des Beklagten vom 06.01.2009, der erst nach der erstinstan-
zlichen miindlichen Verhandlung vom 17.12.2008 beim Landgericht einging. Das Landgericht hat es
abgelehnt, nach § 156 1 ZPO die Wiedererdoffnung der Verhandlung anzuordnen. Dieses Bestreiten ist
,neu“i.S.des § 531 I ZPO. Neu ist auch der in einem in erster Instanz nicht nachgelassenen Schriftsatz
enthaltene und deshalb nach § 296a ZPO unberiicksichtigt gebliebene Vortrag (Hk-ZPO/ Wéstmann,
3. Aufl. [2009], § 531 Rn. 6 m. w. Nachw.). Griinde, dieses neue Vorbringen geméfs § 531 II ZPO zuzu-

lassen, sind nicht ersichtlich.

b) Sowohl das Recht des Kaufers, geméifs §§ 437 Nr. 2, 441 BGB den Kaufpreis zu mindern, als auch der
Anspruch auf Schadensersatz statt der Leistung gemafs §§ 437 Nr. 3, 280, 281 BGB setzen voraus, dass
der Kaufer dem Verkéufer erfolglos eine angemessene Frist zur Nacherfillung bestimmt hat (BGH, Urt.
v. 23.02.2005 - VIII ZR 100/04, BGHZ 162, 219 = NJW 2005, 1348). Erst wenn der Kiufer erfolglos eine
angemessene Frist zur Nacherfiillung gesetzt hat, kann er gemais § 440 BGB vom Kaufvertrag zuriick-

treten.

(1) Die Klagerin setzte dem Beklagten mit Anwaltsschreiben vom 02.06.2008 eine Frist zur Beseitigung
der Mingel bis zum 17.06.2008. Diesem Nachbesserungsverlangen kam der Beklagte nicht nach, we-

shalb die Kliagerin berechtigt war, vom Vertrag zuriickzutreten.

(2) Der Beklagte kann nicht einwenden, dass die Kldgerin das Fahrzeug zur Nachbesserung bei ihm
hitte vorstellen missen. Nach Auffassung des Beklagten ist Erfiillungsort der Nachbesserung der Be-

triebssitz des zur Nacherfiillung Verpflichteten.

(a) Diese Auffassung kann sich auf die Rechtsprechung des 20. Zivilsenats des OLG Miinchen stiitzen.
In einem Urteil vom 20.06.2007 (OLGR 2007, 796 = NJW 2007, 3214) hat dieser Senat ausgefiihrt, der

Nacherfullungsanspruch sei der modifizierte Erfiillungsanspruch. Die Lieferung einer mangelhaften

Sache fiihre mangels Bewirkens der im Kaufvertrag geschuldeten Leistung nicht zur Erfiillung.
Vielmehr verwandele sich der urspriingliche Lieferanspruch des Kiufers in einen Nacherfiillungsan-
spruch nach §§ 437 Nr. 1, 439 BGB. An die Stelle des Anspruchs auf Ubereignung der Kaufsache
(§ 43311 BGB) trete das Wahlrecht zwischen Nachbesserung und Nachlieferung (§ 439 [ BGB). Daher

dringe es sich auf, dem ... Nacherfillungsanspruch denselben Leistungsort zuzuweisen.
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(b) Diese Auffassung entspricht nicht derjenigen des 15. Zivilsenats des OLG Minchen (Urt. v.
12.10.2005 - 15 U 2190/05, NJW 2006, 449 m. w. Nachw.) sowie der vorherrschenden Rechtsprechung
(OLG KoélIn, NJW-RR 2006, 677) und Literatur (Palandt/ Heinrichs, BGB, 66. Aufl. [2007], § 269 Rn. 15 m.
w. Nachw.; Palandt/ Weidenkaff, BGB, 66. Aufl. [2007], § 439 Rn. 3a; MiinchKomm-BGB/ Westermann,
5. Aufl. [2008], § 439 Rn. 7; Huber, NJW 2002, 1006; weitergehend Faust, in: Bamberger/Roth, BGB,
2. Aufl. [2007], § 439 Rn. 13 [,momentaner Belegungsort®]; Erman/Grunewald, BGB, 12. Aufl. [2008],

§ 439 Rn. 3). Ist bei dem Kauf eines Fahrzeugs fiir private Zwecke fiir die Durchfiihrung der Nacherfiil-
lung ein Ort im Vertrag nicht bestimmt, und war beiden Seiten bei Vertragsschluss klar, dass das
Fahrzeug bestimmungsgemafs beim Kéufer sein wird, ist Erfillungsort der Nacherfiillung der Wohnsitz
des Kaufers (OLG Minchen, Urt. v. 12.10.2005 — 15 U 2190/05, NJW 2006, 449; Palandt/Heinrichs,
a.a. 0., § 269 Rn. 15, beide m. w. Nachw.). Der BGH ist der letztgenannten Auffassung des 15. Zivilse-
nats des OLG Miinchen ausdriicklich gefolgt (BGH, NJW-RR 2008, 724 = MDR 2008, 552). Der BGH hat

dort zum Werkvertragsrecht ausgefiihrt, dass im Zweifel die Nachbesserung dort zu erbringen ist, wo

das nachzubessernde Werk sich vertragsgeméfs befindet, und dass dies auch fir den kaufrechtlichen

Nacherfiillungsanspruch gilt.

(c) Im Ubrigen wiederholt der Senat seine Auffassung, dass das Verlangen des Beklagten, das Fahrzeug
bei ihm vorzufiihren, nicht nachvollziehbar ist, weil der Beklagte unstreitig tiber keine Reparaturwerks-
tatt verfligt, in der die entsprechenden Nacherfiillungshandlungen hitten vorgenommen werden kon-
nen. Die Kldgerin hat bereits mit ihrem Pkh-Antrag vom 29.09.2008 vorgetragen, der Beklagte habe sie
gebeten, das Fahrzeug zur Firma K zwecks Reparatur zu verbringen, weil er keine eigene Werkstatt be-
treibe. Diesen Vortrag hat der Beklagte ausdricklich bestatigt. Wenn der Beklagte tiber keine eigene Re-
paraturwerkstatt verfligt, kann er nicht riigen, das Landgericht habe verkannt, dass das Fahrzeug zu

ihm zwecks Reparatur hétte verbracht werden miissen.

2. Die Klagerin kann aufgrund der Mangelhaftigkeit des Fahrzeugs auch Schadensersatz nach § 437
Nr. 3 BGB verlangen. Die Reparatur- und Fahrtkosten waren in erster Instanz unstreitig. Auch die
Bemessung der Nutzungsentschadigung durch das Landgericht aufgrund einer Schitzung nach § 287
ZPO mit 0,5 % des Kaufpreises pro gefahrene 1.000 km begegnet vor dem Hintergrund, dass der Bek-
lagte in erster Instanz keine hohere Nutzungsentschidigung eingewandt hat, keinen Bedenken. Die ge-

gen das Urteil erhobenen Einwendungen des Beklagten greifen auch hier nicht durch ...
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Entgegen der urspriinglichen Absicht hat der Senat die Revision nicht zugelassen. Zwar weicht der Se-
nat von der Rechtsprechung des 20. Zivilsenats des OLG Miinchen (OLGR 2007, 796 = NJW 2007, 3214)

ab. Bei Abfassung des Urteils hat sich aber herausgestellt, dass diese Rechtsfrage vor Kurzem vom BGH
entschieden worden ist. Der BGH hat ausgefiihrt, dass als Erfiillungsort der Gewéahrleistung der Ort
anzusehen ist, an dem sich die Sache zum Zeitpunkt der Gewéhrleistung bestimmungsgemaéfs befindet.
Der BGH hat sich dabei ausdriicklich auf die erstgenannte Entscheidung des OLG Miinchen (NJW 2006

449) gestiitzt (BGH, NJW-RR 2008, 724). Diese Entscheidung des BGH war fiir den Senat zum Zeitpunkt

des Erlasses des genannten Hinweisbeschlusses noch nicht bekannt.

Zwar ist der Einwand des Beklagten richtig, Grundlage der genannten Entscheidung des BGH sei eine

werkvertragliche Streitigkeit gewesen. Der BGH hat in dieser Entscheidung aber ausgefiihrt:

»,Nach der dem Gesetz zugrunde liegenden Wertung ist vor diesem Hintergrund als Erfiil-
lungsort der Gewéhrleistung (§ 269 BGB) nach altem wie nach neuem Recht der Ort anzuse-

hen, an dem sich die Sache zum Zeitpunkt der Gewihrleistung bestimmungsgemafs befind-

et (so auch fiir den kaufrechtlichen Nacherfiillungsanspruch OLG Miinchen, NJW 2006
449).“

Der BGH hat sich daher in einer nach der Entscheidung des 20. Zivilsenats des OLG Miinchen verof-
fentlichten Entscheidung gegen dessen Rechtsprechung und fiir die gegenteilige Auffassung des
15. Zivilsenats des OLG Miinchen entschieden und ausgefiihrt, auch im Kaufrecht sei Erfiillungsort der
Gewiéhrleistung der Ort, an dem sich die Sache zum Zeitpunkt der Gewéhrleistung bestimmungsgemafs
befindet. Damit hat sich der BGH auch fiir das Kaufrecht zu dieser Rechtsfrage im genannten Sinne

gedufsert.
Die Sache hat daher keine grundséatzliche Bedeutung mehr ...

Hinweis: Der BGH hat nach Erlass dieses Urteils entschieden, dass der Erfiillungsorts der Nacherfiil-
lung im Kaufrecht nach § 269 I BGB zu bestimmen ist. Danach kommt es primér darauf an, was die
Parteien des Kaufvertrags vereinbart haben. Wurde hinsichtlich des Erfillungsorts nichts vereinbart,
ist auf die jeweiligen Umstidnde — insbesondere die Natur des Schuldverhéaltnisses — abzustellen.
Lassen sich auch daraus keine abschliefsenden Erkenntnisse gewinnen, ist der Erfiillungsort letztlich
an dem Ort anzusiedeln, an dem der Verkdufer zum Zeitpunkt der Entstehung des Schuldverhéltnisses

seinen Wohnsitz oder seine gewerbliche Niederlassung hatte (BGH, Urt. v. 13.04.2011 — VIII ZR 220/10)
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Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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