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Kurzstreckenuntauglicher Dieselpartikelfilter ist kein Mangel

1. Fiir die Beurteilung, ob ein Kraftfahrzeug mit Dieselpartikelfilter deswegeni. S. des § 43412
Nr. 2 BGB mangelhaft ist, weil der Partikelfilter von Zeit zu Zeit der Reinigung (Regenerierung)
bedarf und dazu eine Abgastemperatur benétigt wird, die im reinen Kurzstreckenbetrieb
regelmafRig nicht erreicht wird, kann nicht auf die Eignung zur gewohnlichen Verwendung,
die iibliche Beschaffenheit oder die aus der Sicht des Kiufers zu erwartende Beschaffenheit

von Kraftfahrzeugen ohne Dieselpartikelfilter abgestellt werden.

2. Der Umstand, dass ein Kraftfahrzeug mit Dieselpartikelfilter fiir eine Verwendung im reinen
Kurzstreckenbetrieb nur eingeschriinkt geeignet ist, weil die zur Reinigung des Partikelfilters
erforderliche Abgastemperatur im reinen Kurzstreckenbetrieb regelméfsig nicht erreicht
wird, sodass zur Filterreinigung von Zeit zu Zeit Uberlandfahrten unternommen werden
miissen, stellt keinen Sachmangel i. S. des § 43412 Nr. 2 BGB dar, wenn dies nach dem Stand
der Technik nicht zu vermeiden ist und aus demselben Grund auch die Kurzstreckeneignung
der Fahrzeuge anderer Hersteller, die mit einem Dieselpartikelfilter ausgeriistet sind, in gleich-

er Weise beeintrichtigt ist.

3. Eine Sache, die dem Stand der Technik vergleichbarer Sachen entspricht, ist nicht deswegen
i. S.des § 4341 2 Nr. 2 BGB mangelhaft, weil der Stand der Technik hinter der Kaufererwar-

tung zuriickbleibt.

BGH, Urteil vom 04.03.2009 — VIII ZR 160/08
(vorhergehend: OLG Stuttgart, Urteil vom 04.06.2008 — 3 U 236/07)

Sachverhalt: Der Klidger begehrt die Riickabwicklung eines Kaufvertrags tiber ein Neufahrzeug.
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Der Klager erwarb von der Beklagten einen Pkw Opel Zafira 1.9 CTDI zum Kaufpreis von 26.470,01 €.
Das Fahrzeug ist mit einem Dieselpartikelfilter ausgestattet. Da es im Kurzstreckenbetrieb mehrfach zu
Storungen kam, die iiberwiegend auf der Verstopfung des Partikelfilters beruhten, hat der Klidger den
Riicktritt vom Kaufvertrag erkliart. Der Kldger meint, darin sei ein Mangel des Fahrzeugs zu sehen,
wihrend die Beklagte der Auffassung ist, das Fahrzeug entspreche dem Stand der Technik. Da der
Kliager das Fahrzeug tiberwiegend im Kurzstreckenverkehr einsetze, sei keine ausreichende Reinigung
des Partikelfilters gewéhrleistet. Dieser miisse in bestimmten Intervallen freigebrannt werden, was die
Einhaltung einer bestimmten Mindestgeschwindigkeit iber mehrere Minuten erfordere, damit die
dafiir erforderliche Temperatur erreicht werde. Die Notwendigkeit des Reinigungsvorgangs werde

durch eine Kontrollleuchte angezeigt.

Mit der Klage hat der Kldger Zahlung von 24.739,31 € Zug um Zug gegen Riickgabe des Fahrzeugs und
Erstattung vorgerichtlicher Anwaltskosten in Hohe von 1.248,31 € jeweils nebst Zinsen sowie die Fest-
stellung begehrt, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des Fahrzeugs in Annahmeverzug befind-
et. Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
mit der Mafsgabe zuriickgewiesen, dass die Verurteilung zur Kaufpreisriickzahlung sich unter Beriick-
sichtigung weiteren Nutzungsersatzes auf den vom Kliger in zweiter Instanz ermaéfdigten Betrag von
23.415,81 € beschrankt. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihr Ziel der Klageabweisung weiter. Das

Rechtsmittel hatte Erfolg und fiihrte zur Zurtickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

Aus den Griinden: [5] I. Das Berufungsgericht (OLG Stuttgart, Urt. v. 04.06.2008 — 3 U 236/07, NJW-
RR 2008, 1077) hat zur Begriindung seiner Entscheidung ausgefiihrt:

[6] Der vom Kléager erworbene Pkw sei mangelhafti. S. des § 43412 Nr. 2 BGB. Nach den Ausfithrun-

gen des Sachverstdndigen seien Fahrzeuge, die mit einem Dieselpartikelfilter ausgestattet seien, nach
dem derzeitigen Stand der Technik fiir einen iberwiegenden Kurzstreckeneinsatz nicht geeignet, weil
fir die Regeneration des Partikelfilters eine erhohte Abgastemperatur erforderlich sei, die im reinen
Kurzstreckenbetrieb nicht erreicht werde. Diese Technik komme auch bei Fahrzeugen anderer Her-
steller zum Einsatz. Danach entspreche der erworbene Pkw zwar dem Stand der Technik, wenn als Ver-
gleichsmafsstab lediglich Fahrzeuge mit Partikelfilter herangezogen wiirden. Fiir die Beurteilung, ob
ein Sachmangel anzunehmen sei, sei jedoch darauf abzustellen, inwieweit Kraftfahrzeuge mit Diesel-
motor generell fiir den tiberwiegenden Kurzstreckenbetrieb geeignet seien. Ein durchschnittlicher Ver-
braucher kénne mangels entsprechender Hinweise seitens der Kraftfahrzeughersteller oder Handler
davon ausgehen, dass ein Fahrzeug mit Dieselmotor — ebenso wie ein solches mit Benzinmotor — grund-

satzlich ohne technische Probleme im Kurzstreckenbetrieb uneingeschriankt verwendbar sei.
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[7] 1I. Diese Beurteilung hilt der rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Mit der vom Berufungsgericht
gegebenen Begriindung kann ein Ricktrittsrecht des Kldgers wegen Mangelhaftigkeit des ihm von der
Beklagten verkauften Fahrzeugs nicht bejaht werden. Damit ist zugleich der Entscheidung des Beru-
fungsgerichts tiber die vom Klédger geltend gemachten Nebenforderungen und den Feststellungsantrag

die Grundlage entzogen.

[8] Zutreffend ist allerdings der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, dass zur Feststellung der Man-

gelfreiheit bzw. Mangelhaftigkeit des Fahrzeugs gemafs § 434 12 Nr. 2 BGB darauf abzustellen ist, ob es

sich fir die gewohnliche Verwendung eignet und eine Beschaffenheit aufweist, die bei Sachen der
gleichen Art iblich ist und die der Kidufer nach der Art der Sache erwarten kann. Eine Beschaffen-
heitsvereinbarung der Parteien in Bezug auf die Eignung des Fahrzeugs zum ausschliefdlichen oder

iberwiegenden Kurzstreckenbetrieb, die geméfs § 434 11, 2 BGB vorrangig zu beriicksichtigen wire,

hat das Berufungsgericht ebenso wenig festgestellt wie eine nach dem Vertrag vorausgesetzte, von der

gewohnlichen Verwendung abweichende Verwendung (§ 434 1 2 Nr. 1 BGB). Ubergangenen Sachvor-

trag hierzu zeigt die Revisionserwiderung nicht auf.

[9] Von Rechtsfehlern beeinflusst ist hingegen die Auffassung des Berufungsgerichts, dass als Ver-

gleichsmafsstab nach § 434 12 Nr. 2 BGB nicht Fahrzeuge des Herstellers Opel oder anderer Hersteller
heranzuziehen seien, die gleichfalls mit einem Dieselpartikelfilter ausgestattet sind, sondern darauf
abzustellen sei, inwieweit Kraftfahrzeuge mit Dieselmotor generell fiir den tiberwiegenden Kurzstreck-
enbetrieb geeignet seien. Damit setzt sich das Berufungsgericht iiber den Wortlaut des Gesetzes hin-

weg, dasin § 434 12 Nr. 2 BGB als Vergleichsmafsstab ausdriicklich die Beschaffenheit bezeichnet, die

bei ,Sachen der gleichen Art* iblich ist und die der Kaufer ,,nach der Art der Sache“ erwarten kann.
Wenn Ursache des geltend gemachten Mangels der fehlenden Eignung fiir einen tiberwiegenden
Kurzstreckenbetrieb — wie im vorliegenden Fall — gerade der Dieselpartikelfilter ist, so konnen als
»~Sachen der gleichen Art“ nicht Dieselfahrzeuge herangezogen werden, die nicht mit einem Partikelfil-
ter ausgestattet sind und bei denen die hier in Rede stehende Stérungsursache daher von vornherein

nicht vorliegen kann. Sollbeschaffenheit nach § 434 12 Nr. 2 BGB ist vielmehr nur die Beschaffenheit,

die bei ,Sachen der gleichen Art“, d. h. bei Personenkraftwagen mit Dieselmotor und Partikelfilter
tblich ist und die der Kdufer ,,nach der Art der (gekauften) Sache® — ndmlich eines Dieselfahrzeugs mit

Partikelfilter — erwarten kann.
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[10] Hieran gemessen ist das vom Kliger gekaufte Fahrzeug mangelfrei. Denn nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts, die sich auf ein von ihm eingeholtes Sachverstindigengutachten stiitzen
und die von der Revisionserwiderung nicht angegriffen werden, sind Fahrzeuge aller Hersteller, die mit
einem Dieselpartikelfilter ausgestattet sind, nach dem derzeitigen Stand der Technik fiir einen tiberwie-
genden Kurzstreckeneinsatz nicht geeignet, weil fiir die Regeneration (Reinigung) des Partikelfilters
eine erhohte Abgastemperatur erforderlich ist, die im reinen Kurzstreckenbetrieb gew6hnlich nicht er-
reicht wird. Das Fahrzeug des Kldgers weist somit in dieser Hinsicht eine Beschaffenheit auf, die bei
allen Dieselfahrzeugen mit Partikelfilter (,Sachen der gleichen Art*) iiblich ist und die der Kdufer eines

derartigen Fahrzeugs ,nach der Art der Sache® erwarten kann.

[11] Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts kann auch nicht deswegen auf die Kurzstreck-
eneignung von Dieselfahrzeugen ohne Partikelfilter abgestellt werden, weil ein durchschnittlich infor-
mierter Kdufer ohne weitere Aufklarung nicht zu der Erkenntnis gelangen konne, dass ein mit Diesel-
partikelfilter ausgestattetes Neufahrzeug anders als Dieselfahrzeuge ohne Partikelfilter oder Fahrzeuge
mit Benzinmotor fir einen tiberwiegenden Einsatz im Kurzstreckenverkehr nicht geeignet seien. Fir

die Sollbeschaffenheit nach § 434 12 Nr. 2 BGB kommt es weder auf die konkret vorhandene Vorstel-

lung des jeweiligen Kaufers noch auf einen durchschnittlichen technischen Informationsstand — sofern
ein solcher tiberhaupt feststellbar sein sollte — der Kiduferseite, sondern allein darauf an, welche
Beschaffenheit der Kdufer ,,nach der Art der Sache® erwarten kann. Mafsstab ist danach die objektiv
berechtigte Kdufererwartung, die sich in Ermangelung abweichender Anhaltspunkte an der iiblichen

Beschaffenheit gleichartiger Sachen orientiert (Senat, Urt. v. 07.02.2007 — VIII ZR 266/06, NJW 2007,

1351). Als iibliche Beschaffenheit kann der Kiufer in technischer Hinsicht aber grundsitzlich nicht
mehr erwarten, als dass die Kaufsache dem jeweiligen Stand der Technik entspricht. Ist nach dem
Stand der Technik die Eignung von Dieselfahrzeugen mit Partikelfilter zum Kurzstreckenbetrieb im
Vergleich zu Dieselfahrzeugen ohne Partikelfilter eingeschriankt, so kann der Kdufer eines Diesel-
fahrzeugs mit Partikelfilter objektiv keine uneingeschriankte Eignung zum Kurzstreckenbetrieb er-
warten. Dass dem durchschnittlichen Autokdufer die Einschrinkung nicht bekannt sein wird, wie das
Berufungsgericht annimmt, ist fiir die objektiv berechtigte Kidufererwartung irrelevant. Eine Kauf-
sache, die dem Stand der Technik gleichartiger Sachen entspricht, ist nicht deswegen nach § 43412
Nr. 2 BGB mangelhaft, weil der Stand der Technik hinter der tatsdchlichen oder durchschnittlichen

Kiufererwartung zuriickbleibt.
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[12] Entgegen der Auffassung der Revisionserwiderung ldsst sich ein Mangel des dem Klédger
verkauften Fahrzeugs auch nicht damit begriinden, dass es sich nicht fiir die gewohnliche Verwendung
eigne, weil es im Kurzstreckenbetrieb nicht, zumindest nicht stérungsfrei, eingesetzt werden konne.
Dabei kann dahingestellt bleiben, ob unter der gewthnlichen Verwendung eines Personenkraftwagens
mit Dieselmotor auch ein reiner oder iberwiegender Kurzstreckenbetrieb zu verstehen sein kann, wie
die Revisionserwiderung meint. Denn auch dafir eignet sich das verkaufte Fahrzeug, sofern der Diesel-
partikelfilter nach den Vorgaben der Bedienungsanleitung bei Bedarf gereinigt wird. Dass die Durch-
filhrung dieser Filterreinigung fiir den Kaufer unter Umstdnden mit gewissen Unannehmlichkeiten ver-
bunden sein mag, beriihrt die Eignung des Fahrzeugs fiir die gewohnliche Verwendung nicht. Dieses
Ergebnis wird auch durch die von der Revisionserwiderung angefiihrten Gebrauchsbeeintrachtigungen
nicht infrage gestellt, die sich daraus ergeben, dass der Partikelfilter in bestimmten Abstinden bei ein-
er Abgastemperatur freigebrannt werden muss, die im reinen Kurzstreckenbetrieb gewohnlich nicht er-
reicht wird, und dass deshalb regelméifsig allein zum Zweck der Filterreinigung unter Umstdnden lan-
gere Uberlandfahrten erforderlich werden. Denn dabei handelt es sich lediglich um die praktischen
Auswirkungen des gegenwirtigen Stands einer Filtertechnik, die man als unbefriedigend empfinden
mag, die aber bei allen Fahrzeugen mit Dieselpartikelfilter auftreten und nach den Feststellungen des

Berufungsgerichts beim derzeitigen Stand der Technik nicht zu vermeiden sind.

[13] III. Nach alledem kann das Berufungsurteil keinen Bestand haben (§ 562 I ZPO). Die Sache ist an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Der Rechtsstreit ist nicht zur Endentscheidung reif, weil das
Berufungsgericht — nach seiner Rechtsauffassung folgerichtig — keine Feststellungen zu dem weiteren

Vorbringen des Kligers getroffen hat, dass jedenfalls das in sein Fahrzeug eingebaute System mangel-

haft sei (§ 56311 ZPO).

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie K&ufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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