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Gutglaubiger Erwerb des Eigentums an einem Lkw durch eine

gewerbliche Leasinggesellschaft

Eine gewerbliche Leasinggesellschaft, zu deren iiblichen Geschiften die Finanzierung von
Lastkraftwagen mit einem erheblichen wirtschaftlichen Wert gehort, erwirbt beim Kauf eines
solchen Fahrzeugs von einem Vertragshindler des Herstellers nicht gutgliubig das Eigentum an
dem Fahrzeug, wenn der Vertragshindler den Kraftfahrzeugbrief nicht iibergibt und die Leas-
inggesellschaft aufgrund ihrer zahlreichen einschligigen Geschiifte weifs oder wissen miisste,
dass sich der Hersteller das Eigentum an dem Fahrzeug bis zur vollstindigen Weiterleitung des
Kaufpreises an ihn vorbehilt, dass er die Verfiigungsbefugnis der Hindler entsprechend ein-
schrinkt und dass er den Kraftfahrzeugbrief zur Verhinderung eines gutgliubigen Eigentumser-
werbs durch Dritte zuriickhilt oder zum Zwecke des Dokumenteninkassos einem Treuhéinder

tiberlasst.

BGH, Urteil vom 09.02.2005 - VIII ZR 82/03

Sachverhalt: Die Klégerin, eine Finanzierungs- und Leasinggesellschaft, kaufte im Marz 2000 von der
G-GmbH, einer Vertragshindlerin der Beklagten, einen Lkw. Dieser wurde am 30.03.2000 an die Leas-

ingnehmerin der Kldgerin, die S-GmbH & Co. KG (fortan: .S), ausgeliefert.

In dem zwischen der Beklagten und der G-GmbH geschlossenen Hiandlervertrag war ein Eigentumsvor-
behalt zugunsten der Beklagten bis zur vollstandigen Zahlung des Kaufpreises durch die G-GmbH bzw.
deren Kunden vereinbart. Ferner wurde die Zustimmung der Beklagten zur Ubereignung und Ausliefer-
ung von Fahrzeugen durch die G-GmbH an deren Kunden von der Zahlung des Kaufpreises an die Bek-
lagte abhingig gemacht. Die Fahrzeugbriefe fiir die jeweiligen Fahrzeuge wurden — wie auch hier — von
der Sparkasse B. aufgrund eines von dieser mit der Beklagten abgeschlossenen Rahmenabkommens

treuhénderisch bis zur Uberweisung des Kaufpreises verwahrt.

Am 10.03.2000 iibersandte die Kldgerin der G-GmbH zur Begleichung des zu finanzierenden Kaufpreis-
es einen Scheck iber 143.750 DM. In dem Begleitschreiben der Klédgerin heifst es: ,,Von unserem V-

Scheck wollen Sie bitte nur Gebrauch machen Zug um Zug gegen Ubersendung des Kfz-Briefes.*.
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Die G-GmbH l6ste den Scheck am 29.03.2000 ein, leitete den Scheckbetrag jedoch nicht an die Bek-
lagte weiter. Am 19.04.2000 kiindigte die Beklagte den Handlervertrag mit der G-GmbH, da diese in er-
hebliche Zahlungsschwierigkeiten geraten war. Der Kraftfahrzeugbrief fiir den von der Klagerin
gekauften Lkw befand sich zu diesem Zeitpunkt noch bei der Sparkasse B. und wurde spéter an die Bek-

lagte zuriickgegeben.

Die Firma S zahlte bis Juli 2000 die vereinbarten Leasingraten an die Kligerin. Im Verlauf des
Rechtsstreits gab der Insolvenzverwalter der Firma S am 23.04.2001 das Fahrzeug an die Beklagte

zuriick. Diese verdufserte den Lkw an einen Dritten, der auch den Kraftfahrzeugbrief erhielt.

Mit ihrer Klage hat die Kldgerin zunidchst Herausgabe des Fahrzeugbriefs fiir den gekauften Lkw Zug
um Zug gegen Zahlung eines Betrages von 50.000 DM, den die G-GmbH an die Kldgerin zuriickgezahlt
hatte, sowie Schadensersatz verlangt. Das Landgericht hat dem Herausgabebegehren der Klidgerin ent-
sprochen und die Klage im Ubrigen abgewiesen. Die Beklagte hat hiergegen Berufung eingelegt mit
dem Ziel der vollstindigen Klageabweisung. Die Kldagerin hat ebenfalls Berufung eingelegt und von der
Beklagten nach der Verdufserung des Fahrzeugs Herausgabe des erzielten Erldses unter Anrechnung
der Zahlung der G-GmbH sowie Schadensersatz in Hohe der ihr entgangenen Leasingraten der Firma S
fir die Zeit von August 2000 bis April 2001 verlangt. Insgesamt hat sie zuletzt Zahlung von 98.750 DM
(=50.490,07 €) nebst Zinsen begehrt.

Das Berufungsgericht hat das angefochtene Urteil abgeidndert und die Klage insgesamt abgewiesen. Die

Revision der Kldgerin hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden: I. Zur Begriindung hat das Berufungsgericht ... ausgefiihrt:
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Der Klédgerin stehe ein Zahlungsanspruch nach § 816 1 1 BGB nicht zu, denn die Verdufderung des
Fahrzeugs durch die Beklagte sei keine Verfiigung eines Nichtberechtigten gewesen. Die Klidgerin habe
von der Firma G das Eigentum an dem Fahrzeug nicht erwerben kénnen. Auch ein gutglaubiger Erwerb

der Klidgerin nach § 932 BGB und § 366 HGB scheide aus, denn die Kldgerin habe nicht in gutem

Glauben gehandelt. Beim Verkauf von Kraftfahrzeugen spiele der Kraftfahrzeugbrief eine entschei-
dende Rolle. Er vermittele den Rechtsschein des Eigentums, zumindest aber der Verfligungsbefugnis
iber das Fahrzeug. Zwar konne eine Privatperson beim Neuwagenkauf im reguldren Geschéftsverkehr
in aller Regel darauf vertrauen, dass der Handler berechtigt sei, das Fahrzeug gegen vollstindige Bezah-
lung zu tberlassen. Anders sei dies jedoch im kaufméannischen Geschéftsverkehr, insbesondere bei
Massengeschiften. Zu dem tblichen Geschiéft der Kldgerin gehore die Finanzierung von Lastkraftwa-
gen mit einem erheblichen wirtschaftlichen Wert. Die Kldgerin miisse deshalb die iiblichen ver-
traglichen Absprachen zwischen Héindler und Hersteller kennen. Anderenfalls begriinde dies allein
den Vorwurf der groben Fahrldssigkeit. Insbesondere miusse die Kldgerin damit vertraut sein, dass die
Beklagte als Herstellerin zur Sicherung ihres Eigentums regelméfsig einen Eigentumsvorbehalt verein-
bare, sodass der Handler erst mit Weiterleitung des vollstindigen Kaufpreises Eigentum an der Kauf-

sache erwerben konne.

Um einen gutgldubigen Eigentumserwerb durch Dritte zu verhindern, werde der Hersteller den Kraft-
fahrzeugbrief iblicherweise zuriickhalten oder im Wege des Dokumenteninkassos einem Treuhdnder
iiberlassen, da der Brief eine der wenigen werthaltigen Sicherheiten fiir das Fahrzeug sei. Diese
Sicherungsinteressen der Beklagten hétten der Kldgerin bei gehoriger Sorgfalt nicht verborgen bleiben
konnen. Ein Anspruch auf Ersatz der seitens der Firma S ausgebliebenen Leasingraten stehe der
Klagerin ebenso wenig zu. Da sie kein Eigentum an dem Lkw erworben habe, habe ein Anspruch auf

Herausgabe des Kraftfahrzeughbriefs gegeniiber der Beklagten nicht bestanden.

I1. Diese Ausfiihrungen halten der revisionsrechtlichen Nachpriifung stand, sodass die Revision zuriick-
zuweisen ist. Das Berufungsgericht hat zutreffend entschieden, dass die von der Klagerin zuletzt gel-
tend gemachten Zahlungsanspriiche aus § 816 I BGB und § 286 I BGB a.F. ... in H6he von insgesamt
98.750 DM (= 50.490,07 €) unbegriindet sind.

1. Ein Anspruch der Kligerin auf Herausgabe des Verdufserungserldses aus § 816 11 BGB wiirde voraus-
setzen, dass die Beklagte bei der Verduflerung und anschlieRenden Ubereignung des Lkw an einen Drit-

ten als Nichtberechtigte gehandelt hitte. Dies ist nicht der Fall.
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Die Beklagte war seinerzeit noch Eigentiimerin des Fahrzeugs. Sie hat ihr Eigentum insbesondere nicht
aufgrund der zwischenzeitlichen Verauféerung des Lkw durch die G-GmbH an die Kldgerin verloren.
Die G-GmbH ist wegen des Eigentumsvorbehalts der Beklagten mangels Zahlung des Kaufpreises nicht
Eigentiimerin des Fahrzeugs geworden. Die Beklagte hat der G-GmbH auch keine unbeschrinkte Befug-
nis eingerdumt, das Eigentum an dem Fahrzeug im Rahmen ihres Geschéftsbetriebs an einen Kaufer

zu ubertragen.

Vielmehr durfte die G-GmbH nur bei Zahlung des Kaufpreises an die Beklagte iber den Lkw verfiigen.
Daher konnte die Kldgerin das Eigentum ihrerseits nur erwerben, wenn sie im Hinblick auf das Eigen-
tum der G-GmbH an dem Fahrzeug (§ 932 11 BGB) oder deren Verfiigungsbefugnis hieriiber (§ 366 I
HGB) gutgldubig gewesen wire. Beides hat das Berufungsgericht zu Recht verneint.

Soweit das Berufungsgericht nicht von einem guten Glauben der Klidgerin an das Eigentum der G-
GmbH ausgegangen ist, erhebt die Revision keine Einwendungen und bestehen auch sonst keine Be-
denken. Die Revision wendet sich allein dagegen, dass das Berufungsgericht einen Eigentumserwerb in-
folge Gutglaubigkeit in Bezug auf die Verfiigungsbefugnis der G-GmbH mit der Begriindung abgelehnt
hat, der Klidgerin sei deren Fehlen infolge grober Fahrlissigkeit unbekannt geblieben (§ 366 HGB,
§ 932 II BGB). Damit hat sie indessen keinen Erfolg.

Unter grober Fahrlassigkeit wird im Allgemeinen ein Handeln verstanden, bei dem die erforderliche
Sorgfalt den gesamten Umstdnden nach in ungewdhnlich grofsem Mafse verletzt worden ist und bei
dem dasjenige unbeachtet geblieben ist, was im gegebenen Fall jedem héitte einleuchten miissen (Se-
nat, Urt.v. 18.06.1980 — VIII ZR 119/79, BGHZ 77, 274 [276]). Ob dem Erwerber einer Sache grobe Fahr-

lassigkeit anzulasten ist, ist im Wesentlichen Tatfrage, die einer Nachprifung in der Revisionsinstanz
nur insoweit unterliegt, als Verstofse gegen § 286 ZPO, Denkgesetze oder Erfahrungssitze vorliegen (Se-
nat, Urt. v. 18.06.1980 — VIII ZR 119/79, BGHZ 77, 274 [276]; BGH, Urt. v. 13.04.1994 — 11 ZR 196/93,
NJW 1994, 2022 [unter II 3 b]). Ein solcher Fehler ist hier weder dargetan noch sonst ersichtlich.

Nach der vom Berufungsgericht zutreffend wiedergegebenen Rechtsprechung des BGH handelt der Er-
werber eines Gebrauchtwagens in der Regel grob fahrldssig, wenn er sich nicht den Kraftfahrzeugbrief
zeigen ldsst, der nach § 25 IV 2 StVZO zur Sicherung des Eigentums oder anderer Rechte am Fahrzeug
bei jeder Befassung der Zulassungsbehodrde mit dem Fahrzeug, besonders bei Meldungen iiber den Ei-
gentumswechsel (§ 27 III StVZ0), vorzulegen ist und dadurch den Eigentiimer oder sonst dinglich am

Kraftfahrzeug Berechtigten vor Verfiigungen Nichtberechtigter schiitzen soll.
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Bei dem — hier gegebenen — Erwerb eines Neufahrzeugs von einem autorisierten und nicht als unzuver-
lassig erkannten Kraftfahrzeughdndler ist das Fehlen des Briefs dagegen nicht ungewo6hnlich, etwa
weil der Brief zunédchst noch ausgefertigt werden muss (BGH, Urt. v. 21.09.1959 — [II ZR 103/58, BGHZ
30, 374 [380]; Urt. v. 30.10.1995 - [1 ZR 254/94, WM 1996, 172 [unter II 1 a und b]; Urt. v. 13.05.1996 —
I1 ZR 222/95, WM 1996, 1318 [unter II 2 a]; ferner Reinking/Eggert, Der Autokauf, 8. Aufl., Rn. 178,

1792, jeweils m. w. Nachw.). Letzteres gilt jedoch nicht uneingeschriankt. Auch beim Kauf eines Neu-

fahrzeugs kann dem Erwerber nach den Umstinden des Einzelfalls der gute Glaube an die Verfiigungs-
befugnis des Handlers fehlen (vgl. Senat, Urt. v. 14.07.1965 — VIII ZR 216/63, WM 1965, 1136 unter [II-
I 2]; ferner MiinchKomm-BGB/Quack, 4. Aufl., § 932 Rn. 83). So ist es hier.

Das Berufungsgericht hat unangegriffen festgestellt, dass sich die Beklagte gegeniiber ihren Ver-
tragshidndlern regelmaifiig das Eigentum an den von ihr vertriebenen Lastkraftwagen bis zur vollstandi-
gen Weiterleitung des Kaufpreises vorbehilt, dass sie die Verfiigungsbefugnis der Hindler ent-
sprechend einschrankt und dass sie tiblicherweise zur Verhinderung eines gutglaubigen Eigentumser-
werbs durch Dritte den Kraftfahrzeugbrief zuriickhilt oder zum Zwecke des Dokumenteninkassos
einem Treuhédnder iberldsst. Weiter hat das Berufungsgericht unangegriffen festgestellt, dass die
Klagerin als gewerbliche Leasinggeberin in grofser Stiickzahl teure Wirtschaftsgiiter kauft und dass zu
ihrem tblichen Geschéft auch die Finanzierung von Lastkraftwagen mit einem erheblichen
wirtschaftlichen Wert gehort. Unter diesen Umsténden ist die tatrichterliche Annahme des Berufungs-
gerichts nicht zu beanstanden, der Kldgerin miissten die Gepflogenheiten der diesbeziiglichen
Geschiftsabwicklung bekannt sein und ihr sei grobe Fahrlidssigkeit vorzuwerfen, wenn sie die tiblichen
vertraglichen Absprachen zwischen Handler und Hersteller nicht gekannt und dementsprechend bei

der Zahlung des Kaufpreises an die Firma G nicht beachtet habe.

Ohne Erfolg beruft sich die Revision demgegeniiber darauf, fiir die Anwendung des § 366 I HGB bleibe
kein Raum, wenn der Kaufer eines Neuwagens wegen des iiblichen Eigentumsvorbehalts des Her-
stellers nicht auf die Verfiigungsbefugnis des Héandlers vertrauen diirfe. Die Revision verkennt in-
soweit, dafs die Verneinung eines gutglaubigen Eigentumserwerbs auf den vom Berufungsgericht fest-
gestellten besonderen Umstidnden des vorliegenden Falls beruht. Danach hat es sich nicht um den gele-
gentlichen Erwerb eines Lkw gehandelt, sondern war die im gewerblichen Leasinggeschift titige
Klagerin — anders als der Kadufer bei einem ,,normalen“ Neuwagenkauf — aufgrund ihrer zahlreichen
einschldagigen Geschifte ohne Weiteres in der Lage, sich genaue Kenntnis von den tiblichen Verein-
barungen der Beklagten mit deren Vertragshandlern zu verschaffen, sofern ihr diese nicht ohnehin
bekannt gewesen sind. Hat sie sich gegebenenfalls dieser Kenntnis verschlossen, hat sie in einem un-

verstindlich hohen Mafse gegen die gebotene Sorgfalt gehandelt.
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Der Klagerin wéare es auch ohne Schwierigkeiten moglich gewesen, dem durch das Dokumenteninkasso
gesicherten Eigentumsvorbehalt der Beklagten Rechnung zu tragen. Dazu hétte sie den Kaufpreis
lediglich etwa unter Einschaltung einer Treuhénderin, gegebenenfalls auch der von der Beklagten bere-
its eingesetzten Sparkasse, Zug um Zug gegen die Herausgabe des Kraftfahrzeugbriefs zahlen miissen.
Soweit die Revision dagegen meint, die Kldgerin habe dem Sicherungsinteresse der Beklagten bereits
dadurch entsprochen, dass sie der Firma G mit Schreiben vom 10.03.2000 zur Auflage gemacht habe,
iiber den beigefiigten Verrechnungsscheck nur Zug um Zug gegen Ubersendung des Kraftfahrzeugbrie-
fes zu verfiigen, ist das nicht richtig. Diese Auflage war nicht gesichert. Damit hat die Kldgerin lediglich

auf die Vertragstreue der Firma G vertraut. Dieses Vertrauen schiitzt § 366 I HGB jedoch nicht.

2. Damit ist auch dem von der Klidgerin geltend gemachten Schadensersatzanspruch aus § 286 I BGB

a.F. auf Zahlung der von der Firma Snicht erbrachten Leasingraten die Grundlage entzogen.

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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