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Ermittlung des Werts der nach einer Wandelung herauszugeben-

den Nutzungen: zeitanteilige lineare Wertminderung

1. Ist nach Wandelung eines voll erfiillten Kaufvertrags der Wert der nach § 347 Satz 2 BGB her-
auszugebenden Nutzungen gemiifd § 287 ZPO zu schiitzen und ist als Anhaltspunkt dafiir der
Kaufpreis zugrunde zu legen, ist vom Bruttopreis (einschlieflich Umsatzsteuer) auch dann

auszugehen, wenn der Kiufer vorsteuerabzugsberechtigt ist.

2. Im Falle der Riickabwicklung eines voll erfiillten Kaufvertrags nach dessen Wandelung ist der
Wert der herauszugebenden, durch Gebrauch gezogenen Nutzungen (§§ 467, 347 Satz 2, § 987

BGB) nicht nach den Maf$stiaben fiir einen iiblichen oder fiktiven Mietzins zu ermitteln, son-
dern durch Schitzung der zeitanteiligen linearen Wertminderung im Vergleich zwischen tat-
sichlichem Gebrauch und voraussichtlicher Gesamtnutzungsdauer; dabei kann als Wert der
Kaufsache deren vereinbarter Kaufpreis zugrunde gelegt werden (Abgrenzung zu BGH, Urt. v.
22.12.1955 - I1 ZR 237/54, BGHZ 19, 330). Wertersatz fiir gezogene Nutzungen ist nicht nach
§ 347 Satz 3 BGB zu verzinsen.

BGH, Urteil vom 26.06.1991 - VIII ZR 198/90

Sachverhalt: Die Kliagerin, in deren Hotel Asylbewerber untergebracht sind, verlangt von der Bek-

lagten die Wandelung eines Kaufvertrags iiber 163 Etagenbetten.

Im November/Dezember 1988 bestellte sie bei der Beklagten insgesamt 163 Etagenbetten mit den zuge-
horigen Matratzen. Von dem nach alsbaldiger Lieferung bezahlten Kaufpreis entfielen auf die Gestelle
und Roste pro Bett 261,40 DM zuziiglich Mehrwertsteuer, insgesamt (unter Abzug von Skonto)
47.116,15 DM.

Bereits kurze Zeit nach Lieferung, noch im Dezember 1988, riigte die Klagerin Mingel der Betten; diese
seien schlecht verarbeitet, zu instabil und fiir die beabsichtigte Verwendung ungeeignet. Mit Schreiben
vom 28.03.1989 verlangte sie von der Beklagten die Wandelung des Kaufvertrags. In einem daraufhin
von der Beklagten veranlassten Beweissicherungsverfahren wurde am 26.06.1989 ein Sachverstiandi-
gengutachten erstattet. Da die Beklagte die Riicknahme der Betten ablehnte, wurden sie bei der

Kldgerin etwa acht Monate lang benutzt.
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Mit ihrer Klage hat die Kligerin die Rickzahlung des Kaufpreises von 47.116,15 DM nebst Zinsen ge-
fordert, Zug um Zug gegen Riickgabe der im Einzelnen ndher bezeichneten 163 Bettgestelle und Roste.
Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Berufungsgericht hat der Beklagten eine Vergiitung
fiir die Benutzung der Betten in Hohe von 32.303,34 DM zugebilligt und den Anspruch der Klédgerin de-
shalb auf 14.812,81 DM nebst Zinsen und Zug um Zug zu erfiillender Riickgabe der Betten beschrankt.
Die Kosten des Rechtsstreits hat es zu 1/3 der Kldgerin und zu 2/3 der Beklagten auferlegt.

Mit der Revision erstrebte die Beklagte eine um 4.299,94 DM héhere Nutzungsvergiitung — und damit
die Herabsetzung des Zahlungsanspruchs auf 10.512,87 DM - sowie die Anderung der Kosten-

verteilung fiir die beiden Vorinstanzen. Das Rechtsmittel hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden: I. Aufgrund der von ihm durchgefiihrten Beweisaufnahme hat das Berufungsgericht
die Mangelhaftigkeit der gelieferten Betten festgestellt, das Wandelungsrecht der Kldgerin (§§ 459 1,
462 BGB) anerkannt und ihren Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises seiner Entstehung nach be-

jaht. Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden und wird von der Revision hingenommen.
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I1. 1. Nach Auffassung des Berufungsgerichts vermindert sich der Zahlungsanspruch der Klagerin

gemaifs §§ 467, 347 Satz 2 BGB um eine der Beklagten zustehende Nutzungsvergiitung von

32.303,34 DM fiir die achtmonatige Benutzung der Betten. Dazu wird im angefochtenen Urteil ausge-
fihrt: Die Hohe der Vergiitung richte sich nach dem Betrag, der fiir eine vertragliche Gebrauchsgestat-
tung zu entrichten gewesen wére. Da es einen marktiiblichen Mietzins fiir die Vermietung derartiger
Betten nicht gebe, sei die Vergiitung anhand der auch sonst fiir die Berechnung einer Miete
wesentlichen Merkmale zu ermitteln. Mafsgebend dafiir seien die vom BGH in einem nach § 2 AbzG zu
beurteilenden Fall aufgestellten Grundsitze fiir die Festsetzung einer fiktiven Miete (BGH, Urt. v.
22.12.1955 - 11 ZR 237/54, BGHZ 19, 330). Entscheidender Ausgangspunkt sei die Frage, welche

Lebensdauer die Sache angesichts des Gebrauchs des Mieters héitte. Nach dem tiberzeugenden Sachver-

stindigengutachten hétten die gelieferten Betten der Beanspruchung im Betrieb der Kldgerin nicht
langer als ein Jahr standgehalten. Die Vergiitung fiir eine vertragliche Gebrauchsiiberlassung miisse de-
shalb so berechnet werden, dass der Vermieter die Anschaffungskosten nach einem Jahr wieder
zuriickerhalten hétte. Auf die Verwendungsmaoglichkeit fiir andere Gebrauchszwecke komme es nicht
an. Denn die kurze Lebensdauer beruhe nicht auf allgemeiner Ungeeignetheit der Betten fir
Hotelzwecke, sondern auf der iberméfSigen und unsachgemaéfsen Benutzung durch die Asylanten. Fir
die achtmonatige Benutzung habe die Kldgerin daher zunichst 2/3 des Kaufpreises als Ge-
brauchsvergiitung zu entrichten. Bei einem Einzelpreis von 261,40 DM ergebe sich daraus ein Betrag
von 174,26 DM. Hinzuzurechnen seien eine achtprozentige Verzinsung des Anlagekapitals, pro Stick
fir acht Monate also 13,92 DM, sowie schliefslich ein geschétzter anteiliger Unternehmergewinn von
10 DM, insgesamt 198,18 DM fiir jedes Bett. Daraus folge fiir 163 Betten eine Nutzungsvergiitung von
32.303,34 DM und nach deren Aufrechnung gegen die Kaufpreisriickforderung ein restlicher Zah-

lungsanspruch der Kldgerin von 14.812,81 DM.

Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nachprifung und den Angriffen der Revision nicht in allen

Punkten stand. Im Ergebnis kann die Revision dennoch keinen Erfolg haben.

2. a) Ist — wie hier — ein Kaufvertrag nach vollzogener Wandelung riickabzuwickeln, hat der Kiufer

nach §§ 467, 347 Satz 2, §§ 987 ff. BGB die gezogenen Nutzungen herauszugeben bzw. deren Wert zu

erstatten. Ein wesentlicher Teil dieser Nutzungen ist der zeitweilige Gebrauch der Kaufsache, dessen
Wert nicht exakt berechenbar ist und der deshalb vom Gericht analog § 287 ZPO nach freiem

Ermessen geschéitzt werden muss.
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b) Als ersten Anhaltspunkt fiir seine Schiatzung hat das Berufungsgericht den von der Kldgerin nach
ihrem Vertrag mit der Beklagten zu zahlenden Kaufpreis zugrunde gelegt, weil sich in ihm der Wert der
Kaufsache und in Verbindung mit der Lebensdauer der Betten zugleich die Obergrenze der Gebrauchs-
moglichkeit verkérpere. Diese Ausgangserwigung entspricht dem noch zu erérternden Sinn der
Regelung in § 347 BGB (unten zu 3) und ist deshalb grundsétzlich méglich. Die Revision beanstandet je-
doch mit Recht, dass das Berufungsgericht — ohne diese Frage zu erdrtern — als Kaufpreis den Netto-

preis ohne Mehrwertsteuer angesetzt hat.

aa) Die vertragliche oder gesetzliche Festlegung einer Vergiitungsleistung in einem biirger-
lich-rechtlichen, gegenseitigen Vertrag (Werklohn, Dienstleistungsvergiitung, Kaufpreis) umfasst
grundsétzlich die auf die Gegenleistung zu entrichtende Umsatzsteuer, falls nicht ausdriicklich etwas
anderes geregelt ist (BGH, Urt.v. 15.02.1973 - VII ZR 212/71, BGHZ 60, 199, 203; OLG Diisseldorf, Urt.
v. 27.02.1976 — 16 U 82/75, NJW 1976, 1268). Schon aus diesem rechtlichen Grund héitte das Beru-

fungsgericht eine ausdriickliche Begriindung geben miissen, wenn es flir seine Schitzung von einem
anderen Begriff des ,Kaufpreises“ ausgehen und nur den Nettopreis zugrundelegen wollte. Im Ubrigen
lasst sich mangels jeden Hinweises im angefochtenen Urteil nicht ausschliefsen, dass es sich bei der
Heranziehung nur des Nettopreises um ein Versehen gehandelt hat. Das Revisionsgericht ist unter die-
sen Umstdnden insoweit nicht an die tatrichterliche Schatzung (§ 287 ZPO) gebunden.
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bb) Die Einbeziehung der Umsatzsteuer in den fiir eine Schéitzung nach § 347 Satz 2 BGB heranzuzie-

henden Kaufpreis auch bei der Beteiligung von vorsteuerabzugsberechtigten Kdufern wird in der
Judikatur der Instanzgerichte, zumeist bei dem Verkauf von Kraftfahrzeugen als dem héaufigsten An-
wendungsfall, nur vereinzelt behandelt. Der mitgeteilte Inhalt der Entscheidungen lasst hidufig nicht
erkennen, ob es sich um den Verkauf an einen Privatkdufer oder einen vorsteuerabzugsberechtigten
Abnehmer handelt; auch wird in der Regel nur der Kaufpreis ohne ausdriicklichen Hinweis auf die
Mehrwertsteuer genannt (OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 17.12.1980 — 17 U 105/80, DAR 1981, 219; OLG
Koln, Urt. v. 02.07.1982 — 20 U 39/82, DAR 1982, 402 f.; OLG Miinchen, Urt. v. 16.12.1986 —
13U 4562/86, NJW 1987, 3012; Urt. v. 22.02.1989 — 15 U 5910/88, DAR 1989, 187; OLG Niirnberg, Urt.
v.17.04.1980 - 8 U 84/79, DAR 1980, 345; Urt.v. 11.10.1984 — 8 U 3881/83, DAR 1985, 81). Das OLG
Koln hat in einem Fall die Nutzungsentschidigung aus dem Nettokaufpreis berechnet, ohne aber die
Vorsteuerabzugsberechtigung des Kdufers zu erértern (OLG Koln, Urt. v. 20.05.1987 -2 U 170/86, NJW
1987, 2520). In neuerer Zeit hat das OLG Saarbriicken in einem Fall, in dem die Abzugsberechtigung

des Kéufers feststand, den Nutzungswert nach dem Bruttokaufpreis bestimmt (OLG Saarbriicken, Urt.
v. 20.09.1989 —1 U 58/88, NJW-RR 1990, 493). Die gleiche Auffasssung wird in der Literatur von Reink-

ing/Eggertvertreten (Der Autokauf, 4. Aufl., Rn. 550). Auch der erkennende Senat hat in einem Falle, in

dem es um die Riickabwicklung eines Kaufvertrags tiber eine Autowaschanlage durch einen vorsteuer-
abzugsberechtigten Kaufer ging, die dort vom Oberlandesgericht vorgenommene Berechnung nach
dem Bruttokaufpreis nicht beanstandet (BGH, Urt. v. 23.05.1984 — VIII ZR 32/83, LM BGB § 467 Nr. 9

[unter IITund II 2 aundc]).
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cc) Soll die Bewertung des Gebrauchsnutzens vom Kaufpreis und von der voraussichtlichen Gesamt-
nutzungsdauer abhingig gemacht werden, so entspricht die Ankniipfung an den Bruttopreis dem In-
teresse der Vertragsbeteiligten. Zu ersetzen sind zwar die vom Kiufer gezogenen Nutzungen, sodass es
in erster Linie darauf ankommt, welcher Wert ihm zugeflossen ist. Das konnte es nahelegen, bei einem
Vorsteuerabzugsberechtigten nur den Nettopreis zu berticksichtigen, weil er infolge der Gutschrift der
Vorsteuer letztlich nur in Héhe dieses Kaufpreisteils belastet ist, wenn der Vertrag durchgefiihrt wird.
Auf diese Sachlage kommt es jedoch nicht allein an. Im Verhéltnis der Vertragsparteien zueinander
hatte der Kdufer den Bruttokaufpreis zu entrichten. Er fordert ihn bei der Wandelung auch in vollem
Umfang zuriick. Ob der Verkédufer die im Kaufpreis enthaltene Umsatzsteuer gezahlt hat und sie infolge
der Wandelung vom Finanzamt zurlickerhélt, ist dafiir unerheblich. Dann aber kann im Verhéltnis der
Vertragspartner zueinander auch der als Bewertungsmafsstab heranzuziehende Kaufpreis nur der Brut-
topreis sein. Andernfalls wiirde der Verkdufer eine verhiltnisméfsig geringere Nutzungsvergiitung er-
halten, als sie dem Wert des von ihm zuriickzuerstattenden Kaufpreises entspricht. Das wird insheson-
dere deutlich, wenn der Gebrauch durch den Kiufer nahezu oder vollstindig die mogliche
Nutzungszeit erreicht. In diesem Falle wiirde der Verkdufer weniger als den Kaufpreis zuriickerhalten,
obwohl der Gebrauchswert vollig aufgezehrt ist und der vertragsméfsige Bruttopreis voll an den Kaufer

zurlickgezahlt werden muss.

Reinking/Eggert (a. a. 0.) verweisen weiterhin zutreffend darauf, dass eine unterschiedliche Bewertung
des Gebrauchswertes nur danach, ob der Kiufer vorsteuerabzugsberechtigt ist oder nicht, nicht
gerechtfertigt wire. Die Riickerstattung der vom Verkiufer gezahlten Umsatzsteuer im Falle der Wan-
delung bietet fiir einen solchen Unterschied keine Rechtfertigung. Sie tritt auch ein, wenn die Kauf-
sache an einen nichtabzugsberechtigten Kdufer verdufdert war. Dem Verkaufer wiirde also gegentiiber
den Verkiufen an Nichtabzugsberechtigte ohne ersichtlichen Grund ein Nachteil entstehen, wenn bei

einem abzugsberechtigten Kdufer nur der Nettopreis angesetzt wiirde.

c¢) Fir die Gebrauchswertberechnung ist deshalb nicht der Einzelpreis je Bett von 261,40 DM zugrunde
zu legen, sondern der um 14 % hdhere Bruttopreis von 298 DM. Bei 163 Betten ergibe sich daraus ein
Gesamtkaufpreis von 48.574 DM. Gezahlt hat die Kldgerin unstreitig aber nur 47.116,15 DM, sodass
auch nur dieser Betrag der weiteren Berechnung zugrunde gelegt werden kann. Geht man im Ubrigen
von dem Ansatz des Berufungsgerichts aus, so hétte die Kldgerin bei Annahme einer hochstmoglichen
Nutzung von einem Jahr fiir die achtmonatige Benutzung allein aus der anteiligen Gebrauchswertab-
nutzung zwei Drittel der Kaufsumme zu zahlen, mithin 31.410,77 DM. Das bedeutet gegeniiber dem An-
satz des Berufungsgerichts nur hinsichtlich der anteiligen Kaufpreisanrechnung (174,26 DM x 163 =
28.404,38 DM) eine Differenz zugunsten der Beklagten von (31.410,77 DM &minus 28.404,38 DM =)
3.006,39 DM.
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3. Die erh6hte Bewertung des Nutzungswerts in Anlehnung an den Kaufpreisanteil fitlhrt indessen im
Ergebnis nicht zu einer Anderung des angefochtenen Urteils (§ 563 ZPO). Die Klédgerin als Revisionsbek-
lagte macht mit Recht geltend, dass die weiteren vom Berufungsgericht beriicksichtigten Rechnungs-
faktoren (anteilige achtprozentige Kapitalverzinsung mit 13,92 DM und Unternehmergewinn von

10 DM pro Bett) in einem nach § 347 Satz 2 BGB zu beurteilenden Fall nicht in voller Héhe in Ansatz ge-

bracht werden durften.

a) Nach Auffassung des Berufungsgerichts richtet sich die Wertermittlung nach den Grundsétzen, die

der BGH in seinem Urteil vom 22.12.1955 (II ZR 237/54, BGHZ 19, 330) fiir die Ermittlung einer fiktiv-

en Miete als Grundlage fiir die Nutzungsvergiitung nach § 2 AbzG aufgestellt hat. Dieser teilweise auch
in der Literatur vertretenen Meinung (so fiir andere Kaufgegenstinde als Kraftfahrzeuge MiinchKom-
m-BGB/Janfsen, 2. Aufl., § 347 Rn. 22) ist jedoch nicht zu folgen (unten zu b).

b) Zur Ermittlung des Nutzungswertes in einem Fall nach den §§ 467, 347 Satz 2 BGB sind die Grund-

satze der Entscheidung in BGHZ 19, 330 entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht anzuwen-
den, weil Sachverhalt und Interessenlage nach Wandelung eines zuvor erfiillten Kaufvertrags mit de-

nen nach Ricktritt des Verkdufers von einem Abzahlungsgeschift nicht geniigend vergleichbar sind.

aa) Wird eine Sache auf Abzahlung verkauft, richten sich Verkdufer und Kaufer von Anfang an darauf
ein, dass zunéchst nur der Besitz an der Sache zum Zwecke des Gebrauchs tibertragen, der Kaufpreis
zuziglich Finanzierungskosten aber in Raten, beglichen wird. Schon in der Anlage dhnelt ein solcher
Vertrag in gewisser Weise einem Mietvertrag. Wird er wegen Zahlungsverzugs des Kiufers durch Riick-
tritt des Verkéufers beendet, so drangt es sich auf, den Wert der nach § 2 1 2 AbzG zu leistenden Vergi-
tung fiir die Uberlassung des Gebrauchs oder der Benutzung dhnlich einem Mietzins festzulegen. Da-
her hat der BGH (Urt. v. 22.12.1955 — II ZR 237/54, BGHZ 19, 330, 333 {.) fiir diesen Fall ausge-

sprochen, das Rechtsverhiltnis zwischen Verkdufer und Kiufer dhnele nach Erklarung des Riicktritts
einem Mietverhiltnis, sodass es gerechtfertigt sei, die Hohe der Vergiitung nach der tiblichen oder not-
falls einer fiktiven Miete zu bestimmen. Dass in die Vergiitung eine Kapitalverzinsung und ein Un-
ternehmergewinn einzubeziehen sind, wird damit gerechtfertigt, dass das Scheitern des Vertrages in
der Sphire des Kédufers begriindet ist (BGH, Urt. v. 22.12.1955 - 11 ZR 237/54, BGHZ 19, 330, 333 f.).
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bb) Eine andere Sachlage besteht nach der wegen Mangelhaftigkeit der Kaufsache berechtigten Wan-
delung eines bereits voll erfiillten Kaufvertrags. Nach der Anlage eines solchen Vertrags war die Kauf-
sache dem Kéaufer nicht vorlidufig zur Benutzung iiberlassen, sondern gegen Zahlung des Kaufpreises
endgiiltig iibereignet. Eine Ahnlichkeit mit einem Mietverhéltnis liegt hier fern. Da aufRerdem die Ur-
sache fiir das Scheitern des Vertrags in der Sphére des Verkaufers liegt, besteht kein Anlass, fiir das
Riickabwicklungsverhailtnis nach §§ 467, 346 ff. BGB und die danach erforderliche Bewertung der Ge-
brauchsnutzung mietrechtliche Mafsstabe heranzuziehen. Eine Anlehnung an die Grundsétze der Ge-
brauchsvergitung nach § 2 AbzG scheidet daher aus. Stattdessen ist es sachgerecht, allein von dem
Wert auszugehen, den die Benutzung der Kaufsache bei Erfiillung des Kaufvertrags fiir beide Vertrags-
partner gehabt hitte, in erster Linie aber fir den Kiufer. Dieser hitte sich mit der Zahlung des Kauf-
preises die Nutzbarkeit bis zur Gebrauchsuntauglichkeit der Sache erkauft. Dem Verkiufer hétte der
volle Gegenwert von Anbeginn zur Verfiigung gestanden. Dieser Interessenlage wird es am ehesten

gerecht, den Wert einer zeitanteiligen Benutzung (§ 347 Satz 2, § 987 BGB) durch den dem Verhéltnis

von tatsdchlicher zu moéglicher Benutzungszeit entsprechenden Teil des Kaufpreises zu bestimmen.
Denn der Kaufer hatte sich mit dieser ,Bewertung” der fiir ihn erreichbaren Gebrauchsmaglichkeit
abgefunden. Auch der Verkiufer hatte iiber den Kaufpreis hinaus keine weiteren Vermogensvorteile zu

erwarten.

cc) In Rechtsprechung und Literatur hat sich diese Ansicht jedenfalls fiir den hdufigsten Anwendungs-
fall, die Wandelung eines Kaufvertrags iiber ein Kraftfahrzeug, seit lingerer Zeit durchgesetzt (vgl. z. B.
die oben II 2 b zitierten Urteile mehrerer Oberlandesgerichte; ausfithrlich, besonders auch gegen Her-
anziehung mietrechtlicher Gesichtspunkte, Reinking/FEggert, a. a. O., Rn. 539 ff.; Soergel/ Huber, BGB,
11. Aufl., § 467 Rn. 104; wohl auch MinchKomm-BGB/JanfSen, a. a. O., § 347 Rn. 21, 22; a. A.
Staudinger/Gursky, BGB, 12. Aufl.,, § 987 Rn. 8). Entgegen der teilweise vertretenen Ansicht
(MinchKomm-BGB/Janfsen, a. a. O., § 347 Rn. 22) besteht jedoch kein Anlass, die Bewertung des Ge-
brauchs nach den Anschaffungskosten und deren anteiligem Verbrauch auf Kaufvertrage tiber Kraft-
fahrzeuge zu beschrianken. Die Interessenlage beim Kauf von Maschinen, Mébeln oder anderen Gegen-
stdnden ist keine andere als die beim Fahrzeugkauf (wie hier Soergel/Huber, a. a. O., § 467 Rn. 103).
Dass diese Berechnungsweise zu sachgerechten Ergebnissen fiihren kann, hat der BGH in seinem den
Kauf einer Autowaschanlage betreffenden Urteil vom 23.05.1984 (VIII ZR 32/83, WM 1984, 1098) an-

erkannt. Fiir Mobel kann nichts anderes gelten.
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c) Folge des verdnderten Wertansatzes ist, dass dem Verkaufer kein besonderer Unternehmergewin-
nanteil zusteht. Da es nicht um die Festsetzung einer gewinnbringenden Miete geht, sondern um die
blofse Wertverminderung einer urspriinglich gekauften Sache durch zeitweiligen Gebrauch, ist fiir ei-
nen Gewinnanteil neben der Wertminderung kein Raum. Das ist zusétzlich deshalb berechtigt, weil in
dem vereinbarten Kaufpreis regelméafig ein Gewinnanteil fiir den Verkaufer enthalten ist, der damit an-
teilig in die Gebrauchsvergiitung einfliefst. Das Berufungsgericht hat fiir den Gewinnanteil 10 DM pro
Bett eingesetzt. Um den sich daraus ergebenden Betrag von 1.630 DM ist die im angefochtenen Urteil
angenommene Nutzungsvergiitung zu hoch bemessen. Im Ergebnis gilt dasselbe fiir die vom Beru-
fungsgericht in Ansatz gebrachte Kapitalverzinsung von 13,92 DM pro Bett, zusammen also
2.268,96 DM. Da es nicht um den Ansatz einer fiktiven Miete geht, muss auch dieser Benutzungsposten
entfallen. In der Literatur wird allerdings die Ansicht vertreten, die Nutzungsvergiitung nach §§ 467,
347 Satz 2 BGB miisse ebenso verzinst werden wie der zuriickzuzahlende Kaufpreis geméfs § 347
Satz 3 BGB (Soergel/Huber, a. a. O., § 467 Rn. 104). Dieser Meinung ist nicht zu folgen. Das Gesetz will

eine Verzinsung nach § 347 Satz 3 BGB ausdriicklich nur fiir empfangene Geldleistungen anordnen.

Das gilt folglich nicht fiir die Herausgabe gezogener Nutzungen (auch in der Form des Wertersatzes),

weil der Kdufer insoweit keine Geldleistung empfangen hatte.

4. Hat das Berufungsgericht somit den Wert der gezogenen Nutzungen um 2.268,96 DM und 1.630 DM
zu hoch angesetzt, wirkt sich die unterbliebene Berticksichtigung der Mehrwertsteuer von 3.006,39 DM

(oben 2) im Ergebnis nicht aus. Die Revision musste daher in der Hauptsache ohne Erfolg bleiben.

I1I. Die Beklagte beanstandet zu Unrecht auch die Kostenentscheidung des angefochtenen Urteils. Das
Berufungsgericht hat die Geltendmachung der Nutzungsvergiitung geméfs der ausdriicklichen Erk-
larung in der Berufungsbegriindung der Beklagten als Hilfsaufrechnung angesehen, den Streitwert de-
shalb auf die doppelte Summe der Klagforderung festgesetzt (§ 19 III GKG) und danach die Kosten zu
1/3 der Kléagerin und zu 2/3 der Beklagten auferlegt. Das ist entgegen der Ansicht der Revision nicht zu

beanstanden.
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Anders als im Falle der Geltendmachung einer Schadensersatzforderung nach der sogenannten ,,Dif-
ferenztheorie“ im Falle der §§ 325, 326 BGB (vgl. z. B. Erman/Battes, BGB, 8. Aufl., § 325 Rn. 6 und 7)
oder der Geltendmachung einer Bereicherungsforderung nach Verrechnung gezogener Nutzungen re-
duziert sich das Rickabwicklungsverhéltnis aus der Wandelung des Kaufvertrags nicht auf eine blofse
Uberschussforderung des einen Vertragsteils (a. A. zu Unrecht Soergel/ Hadding, BGB, 12. Aufl., § 348
Rn. 2; OLG Hamm, Urt. v. 14.09.1981 — 2 U 43/81, MDR 1982, 141). Vielmehr stehen sich, wie die
§§ 346 bis 348 BGB erkennen lassen, die gegenseitigen Forderungen selbststandig gegeniiber. De-

rartige Forderungen koénnen, wenn sie gleichartig sind, gegen den Anspruch der anderen Partei nach
§§ 387 ff. BGB aufgerechnet werden. Das Berufungsgericht hat deshalb mit Recht eine (Hilfs-)Aufrech-
nung der Beklagten gegentiiber der Klageforderung angenommen, § 19 I1l GKG zutreffend angewandt

und dementsprechend die Kostenverteilung vorgenommen.

Fir die Revisionsinstanz hat die Beklagte die Kosten ihres erfolglos gebliebenen Rechtsmittels gemafs
§ 97 2P0 zu tragen.

Hinweis: § 19 Il GKG lautete seinerzeit: ,Macht der Beklagte hilfsweise die Aufrechnung mit einer be-
strittenen Gegenforderung geltend, erhoht sich der Streitwert um den Wert der Gegenforderung, soweit
eine der Rechtskraft fihige Entscheidung iiber sie ergeht. ...“. Diese Regelung findet sich jetzt in § 45 III
GKG.

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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