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Fabrikneuheit eines Kraftfahrzeugs

Ein abgesehen von der Uberfiihrung nicht benutztes Fahrzeug, das als Modell weiterhin unverin-
dert, das heifft ohne Anderungen in der Technik oder Ausstattung, hergestellt wird und keine

durch die liingere Standzeit bedingten Miingel aufweist, darf als fabrikneu bezeichnet werden.

BGH, Urteil vom 06.02.1980 - VIII ZR 275/78

Diese Entscheidung ist zum ,alten“ Schuldrecht und vor Inkrafttreten der ZPO-Reform 2002 ergan-
gen. Sie kann nicht ohne Weiteres auf das seit dem 01.01.2002 geltende Recht {ibertragen werden (so
ist z. B. an die Stelle der Wandelung der Riicktritt vom Kaufvertrag getreten). Die genannten

Vorschriften existieren heute moéglicherweise nicht mehr oder haben einen anderen Inhalt.

Sachverhalt: Der Kliager kaufte von der Beklagten am 08.05.1975 einen Kraftwagen, der sich als
Ausstellungswagen in der Niederlassung der Beklagten befand. Der Listenpreis fiir diesen Wagen, der
im Juni/Juli 1974 hergestellt worden war, betrug 16.549 DM. Der Klager hatte jedoch nur 15.000 DM zu
zahlen, weil er kein gebrauchtes Fahrzeug in Zahlung gab. Auf der Riickseite des Kaufvertrags befan-
den sich die Geschiéftsbedingungen der Beklagten, die eine Gewéhrleistung einschriankten und einen
Anspruch auf Wandelung nur bei nicht abstellbaren Mingeln vorsahen. Der Wagen wurde am

08.05.1975 mit einem Kilometerstand von 29 an den Klager ausgeliefert.

Da das Fahrzeug nach Ansicht des Kldgers Méangel aufwies, holte er ein Sachverstindigengutachten
tber seinen Zustand ein. Nach Eingang des Gutachtens stellte er am 29.09.1975 das Kraftfahrzeug der
Beklagten Zug um Zug gegen Lieferung eines neuen Fahrzeugs zur Verfiigung, weil das gelieferte
Fahrzeug Midngel habe und weil es kein Neufahrzeug sei. Vorsorglich erkliarte der Kliger Wandelung.
Die Beklagte machte am 22.10.1975 geltend, dafs der Klidger ein fabrikneues Fahrzeug erhalten habe,
bat ihn indessen, auf das Angebot ihrer Haupthindlerin einzugehen und die zutage getretenen Mangel
in deren Werkstatt beheben zu lassen. Dass der Wagen bereits im Sommer 1974 hergestellt worden
war, erfuhr der Klager durch Schreiben des Kraftfahrt-Bundesamts vom 09.12.1975 und ein Schreiben
des Herstellers vom 12.02.1976.

Mit der Klage verlangt der Klidger die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von 15.000 DM nebst
Zinsen Zug um Zug gegen Riickgabe des Kraftwagens. Das Landgericht hat der Klage stattgegeben; das
Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Deren Revision fithrte zur Aufhe-

bung des Berufungsurteils und zur Zuriickweisung der Sache an das Berufungsgericht.
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Aus den Griinden: I. Das Berufungsgericht hat unterstellt, dass das dem Kléager gelieferte Kraft-
fahrzeug der neuesten Bauart dieses Modells entsprochen habe. Es hat dahingestellt gelassen, ob die
vom Klidger behaupteten Méngel des Kraftfahrzeugs vorhanden seien, ob der Kldger diese Mingel
gekannt habe und ob ein auf die angeblichen Mingel des Kraftfahrzeugs gestiitzter Wandelungsan-
spruch durch die Geschéftsbedingungen der Beklagten ausgeschlossen sei. Das Berufungsgericht geht
davon aus, dass die Beklagte die Fabrikneuheit des Kraftfahrzeugs zugesichert habe, dass indessen
diese Eigenschaft gefehlt habe, weil das Kraftfahrzeug etwa zehn Monate vor dem Verkauf an den
Kldager hergestellt worden sei und aus der Vorjahresserie stamme. Der Annahme, dass die Fab-
rikneuheit zugesichert sei, stehe die Hohe des dem Kliager gewéihrten Rabatts nicht entgegen, weil in
der damaligen Zeit Preisnachlédsse in dieser Hohe tiblich gewesen seien. Der Klidger konne daher wan-
deln. Wie sich aus der Bezugnahme auf das landgerichtliche Urteil ergibt, hat das Berufungsgericht
weiter angenommen, dass der mit dieser Begriindung geltend gemachte Wandelungsanspruch durch

die Geschéftsbedingungen der Beklagten nicht ausgeschlossen sei.
I. Diese Ausfiihrungen sind von Rechtsirrtum beeinflusst.

1. Die Revision wendet sich nicht gegen die ... Feststellung des Berufungsgerichts, dass die Beklagte die
Fabrikneuheit des Kraftwagens zugesichert hatte, und nicht gegen dessen Annahme, dass der Kliager
trotz der Geschéftsbedingungen der Beklagten Wandelung beanspruchen kann, wenn der Wagen nicht

fabrikneu war. Insoweit liasst das Urteil des Berufungsgerichts auch einen Rechtsfehler nicht erkennen.

2. Der Streit der Parteien geht jetzt noch darum, ob der dem Kliger etwa zehn Monate nach seiner Her-

stellung verkaufte Kraftwagen fabrikneu war oder nicht.

a) Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, dass das Herstellerwerk zwischen der Herstellung des
streitigen Kraftfahrzeugs und dessen Verkauf Anderungen in Ausstattung und Technik des Modells

vorgenommen hatte und dass das Kraftfahrzeug Mangel aufwies.

b) Entscheidend ist hier mithin, ob ein, abgesehen von der Uberfithrung, nicht benutztes Kraftfahrzeug

allein infolge Zeitablaufs nicht mehr als fabrikneu anzusehen ist.

aa) Das Reichsgericht hat entschieden, dass ein Kraftwagen, der infolge jahrelangen Stehens die
Beschaffenheit sog. Lagerware angenommen habe und mehrfachen Instandsetzungen ausgesetzt gewe-
sen sei, nicht mehr als fabrikneu angesehen werden konne (DAR 1932, 279). Der erkennende Senat hat
die Fabrikneuheit eines Kraftwagens verneint, weil er einige Monate auf Lager gestanden hatte und
dabei Schiden (Flecken, Kratzer, angerostete Scheinwerfer) davongetragen hatte (BGH, Urt. v.
27.09.1967 — VIII ZR 72/65, BB 1967, 1268).
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bb) In der sonstigen Rechtsprechung und im Schrifttum ist herrschende Meinung, dass ein Kraft-
fahrzeug, das zehn bis zwo6lf Monate vor dem Verkauf hergestellt worden und das, abgesehen von der
Uberfithrungsfahrt, nicht benutzt worden war, jedenfalls dann als fabrikneu bezeichnet werden kann,
wenn das Modell dieses Kraftfahrzeuges weiterhin hergestellt wird und wenn das Kraftfahrzeug keine
Méngel aufweist (so insbesondere OLG Munchen, DAR 1965, 272; NJW 1967, 158; KG, NJW 1969, 2145;
OLG Zweibricken, MDR 1970, 325; OLG Frankfurt, OLGZ 70, 409; NJW 1978, 273; OLG Diisseldorf,
NJW 1971, 622; OLG Celle, BB 1970, 9; OLGZ 71, 15; LG Berlin, NJW 1976, 151; LG Aachen, NJW 1978
273; RGRK/Mezger, BGB, 12. Aufl., § 459 Rn. 14; Staudinger/Honsell, BGB, 12. Aufl., § 459 Rn. 44; Pa-
landt/Putzo, BGB, 38. Aufl., § 459 Anm. 5b; Thamm, BB 1971, 1543). Mehrfach wird in diesen Entschei-

dungen darauf hingewiesen, dass es fiir die Frage, ob ein Kraftfahrzeug fabrikneu sei, nicht auf das Bau-
jahr ankomme. Denn das Baujahr habe auf diese Eigenschaft der Fabrikneuheit schon deshalb keinen
Einfluss, weil es nach dem Erlass des Bundesministers fir Verkehr vom 25.05.1963 (VKkB1 1963, 223)
nicht mehr im Kraftfahrzeugbrief eingetragen werde (so z. B. OLG Zweibriicken, MDR 1970, 325; LG
Aachen, NJW 1978, 273).

cc) Von der herrschenden Meinung weichen, soweit ersichtlich, lediglich das OLG Braunschweig (DAR
1975, 301) und E. Schneider (JurBiiro 1978, 74) ab. Das OLG Braunschweig ist der Auffassung, dass ein
etwa neun Monate altes Kraftfahrzeug, das im Vorjahre vor den Werksferien hergestellt worden sei,
nach der Verkehrssitte nicht als fabrikneu anzusehen sei. Das Baujahr sei nimlich von Bedeutung, ob-
gleich es nicht mehr im Kraftfahrzeugbrief eingetragen werde, weil nach dem sog. ,,Schwackebericht”
der Handlereinkaufspreis fir Gebrauchtwagen nicht allein durch den Kilometerstand, sondern auch
durch das Baujahr beeinflusst werde. Schneider (JurBiiro 1978, 74) wendet sich zwar nicht grundsét-
zlich gegen die herrschende Meinung, héilt aber die von der allgemeinen Ansicht gebilligte Zeitspanne

von etwa einem Jahr zwischen Herstellung und Verkauf fiir zu reichlich bemessen.

dd) Wie sich aus diesen Ausfihrungen ergibt, beruft sich das Berufungsgericht zu Unrecht auf die
Urteile des OLG Diisseldorf (NJW 1971, 622) und des LG Berlin (NJW 1976, 151) sowie auf die An-

merkung von Weber (NJW 1970, 430). Die genannten Entscheidungen haben die Neuwageneigenschaft

eines Kraftfahrzeugs deswegen verneint, weil das verkaufte Kraftfahrzeug nicht mit den technischen
Neuerungen des betreffenden Modells ausgestattet war bzw. weil es Mdngel hatte. Weber lehnt in sein-

er Anmerkung die Entscheidung des Kammergerichts (NJW 1969, 2145) deshalb ab, weil dieses nicht

beriicksichtige, dass der als fabrikneu verkaufte Kraftwagen nicht alle technischen Neuerungen des be-

treffenden Modells aufwies.
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d) Der erkennende Senat ist in Einklang mit seinem Urteil vom 27.09.1967 (BB 1967, 1268) und in
Ubereinstimmung mit der herrschenden Meinung der Ansicht, dass ein, abgesehen von der Uber-
fihrung, nicht benutztes Kraftfahrzeug, das mithin noch nicht seinem bestimmungsmaéfiigen Ge-
brauch als Verkehrsmittel zugefiihrt worden war, grundsétzlich fabrikneu ist, wenn und solange das
Modell des Kraftfahrzeugs unveridndert weitergebaut wird, also keinerlei Anderungen in der Technik
und der Ausstattung aufweist und durch das Stehen keine Méngel entstanden sind. Das gilt unter
Beriicksichtigung der Interessen von Kéaufer und Verkdufer auch dann, wenn das Kraftfahrzeug erst

einige Zeit nach seiner Herstellung verkauft wird.
e) Die Erwdgungen des OLG Braunschweig (DAR 1975, 301) rechtfertigen keine andere Beurteilung.

aa) Das Baujahr eines Kraftfahrzeugs, dem das OLG Braunschweig mafsgebliche Bedeutung beimisst,
ist nicht mehr bedeutsam, weil es nach dem erwidhnten Erlass des Bundesministers fiir Verkehr nicht
mehr im Kraftfahrzeugbrief eingetragen wird. Das Baujahr kann, wie der vorliegende Fall zeigt, nur
durch Riickfrage bei dem Kraftfahrt-Bundesamt oder den Herstellerwerken ermittelt werden und spielt
daher praktisch keine Rolle mehr. Demgemaéfs legt auch der sog. ,,Schwackebericht“ dem Schitzwert

fiir Gebrauchtfahrzeuge nicht das Baujahr, sondern das Erstzulassungsjahr zugrunde.

bb) Soweit das OLG Braunschweig meint, ein Kdufer kénne den Kaufpreis mindern, weil ihm die sich
aus dem ,,Schwackebericht" ergebende Wertminderung bei einem Verkauf an einen Gebrauchtwagen-
hindler entgegengehalten wiirde und damit auch ein Anhaltspunkt fiir den beim Verkauf an einen an-
deren Halter erzielbaren Preis sei, kann ihm nicht gefolgt werden. Denn, wie dargelegt wurde, kommt
es auch bei einem Weiterverkauf des Kraftwagens nicht auf das Baujahr, sondern das Erstzulassungs-

jahran.

I11. Das Urteil des Berufungsgerichts kann demnach keinen Bestand haben. Eine Entscheidung in der
Sache ist dem Senat nicht moglich, weil das Berufungsgericht nicht festgestellt hat, ob das dem Klager
gelieferte Kraftfahrzeug dem neuesten Modell dieses Fahrzeugs entsprach und ob es die vom Klédger be-
haupteten Méingel hatte. Da es somit weiterer Feststellungen bedarf, war das Urteil des Berufungs-
gerichts aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-

gericht zuriickzuverweisen ...
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Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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